Ansvarsfordeling og forsikring i petroleumskontrakter : En vurdering av gyldigheten og rekkevidden av "knock for knock-prinsippet" by Ness, CorneliusR Sogn
  
 
 
 
 
 
Ansvarsfordeling og forsikring i petroleumskontrakter 
 
 
 
En vurdering av gyldigheten og rekkevidden av  
”knock for knock”-prinsippet 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnr:  
Veileder: Knut Kaasen 
Leveringsfrist:10.04.2004 
 
 
Til sammen 29236 ord 
 
 
15.03.2004 
 
 
  I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 Innledning ...................................................................................................................1 
1.1 Emnet for fremstillingen........................................................................................1 
1.2 Rettskildebruk og metode ......................................................................................4 
1.3 Oversikt over den videre fremstilling ....................................................................5 
2 Hensyn .........................................................................................................................6 
2.1 Forutberegnelig ansvarsplassering og reduserte transaksjonskostnader................6 
2.2 Forsikringsmessige rasjonaliseringshensyn...........................................................8 
2.3 Hensynet til prevensjon .........................................................................................9 
3 Den kontraktsrettslige regulering av ansvars- og forsikringsspørsmål ..............12 
3.1 Generelt om NTK 2000 .......................................................................................12 
3.2 Innledende bemerkninger ....................................................................................13 
3.3 Inndeling i risikosoner .........................................................................................15 
3.4 Risiko ved skade på leverandør- og selskapsgruppen .........................................16 
3.5 Tap av eller skade på kontraktsgjenstanden før levering.....................................20 
3.5.1 Leverandørens utbedringsplikt ....................................................................21 
3.5.2 Omkostningsfordelingen ved utbedringstiltak. ...........................................21 
3.6 Ansvaret i tredjemannssonen...............................................................................23 
3.7 Behandlingen av krav ..........................................................................................25 
3.8 Indirekte tap .........................................................................................................25 
3.9 Forsikring.............................................................................................................26 
3.9.1 Innledende ...................................................................................................26 
3.9.2 Selskapets forsikringsplikter .......................................................................27 
3.9.3 Leverandørens forsikringsplikter ................................................................28 
3.9.4 Partenes rettigheter under den annen parts forsikringer..............................29 
3.9.4.1 Medforsikring ..................................................................................29 
3.9.4.2 Regressfraskrivelse ..........................................................................29 
3.9.4.3 Selskapets rett til å holde seg direkte til leverandørgruppens 
assurandører .....................................................................................29 
3.9.4.4 Selskapets krav på varsel .................................................................30 
3.9.5 Partenes kontroll med hverandres forsikringer ...........................................30 
  II 
4 Gyldigheten og rekkevidden av ansvarsfordelingen .............................................32 
4.1 Gyldigheten av ansvarsfraskrivelser i norsk rett etter vedtagelsen av 
avtalelovens § 36 .................................................................................................32 
4.1.1 Rettslige standarder som grenser for avtalefriheten....................................32 
4.1.2 Betydningen av forsikring...........................................................................34 
4.1.3 Behovet for kalkulerbare risiki og forutberegnelig ansvarsplassering........36 
4.1.4 Kontraktens tilblivelseshistorie ...................................................................39 
4.2 Norsk rettspraksis etter vedtagelsen av avtalelovens § 36...................................40 
4.3 Juridisk teori ........................................................................................................43 
4.3.1 Norsk juridisk teori......................................................................................43 
4.3.2 Svensk juridisk teori....................................................................................44 
4.3.3 Dansk juridisk teori .....................................................................................46 
4.3.4 Engelsk juridisk teori ..................................................................................47 
4.4 Nærmere om anvendelsen av avtaleloven § 36 på en ansvarsfordeling etter 
”knock for knock”-prinsippet ..............................................................................48 
4.4.1 Innledende bemerkninger ............................................................................48 
4.4.2 Etablert praksis kommet til uttrykk i et ”agreed document” .......................49 
4.4.3 Rimelighetsvurdering med utgangspunkt i en totalvurdering av 
kontraktens fordeling av fordeler og ulemper. ............................................49 
4.4.3.1 Gjensidig rett til skadesløsholdelse..................................................50 
4.4.3.2 Kontraktens risikofordeling sett i lys av forsikringsdekningen .......51 
4.4.4 Videreføringen av kontraktens risikofordeling til et forsikringsrettslig 
spørsmål ......................................................................................................54 
5 Nærmere om sammenhengen mellom den kontraktsrettslige risikofordeling og 
partenes forsikringsrettslige vern ...........................................................................56 
5.1 Innledende bemerkninger ....................................................................................56 
5.2 Forsikringsrettslig bakgrunnsrett .........................................................................57 
5.3 Generelt om innholdet i og rekkevidden av medforsikringsvernet .....................58 
5.3.1 Kretsen av medsikrede ................................................................................59 
5.3.2 Retten til forsikringserstatning ....................................................................62 
5.3.3 Den medsikredes indirekte ansvarsdekning ................................................63 
5.3.4 Medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet .........................................64 
  III 
5.4 Medforsikring under byggerisikopolisen ved skade eller tap av 
kontraktsgjenstanden før levering........................................................................65 
5.5 Medforsikring og regressvern ved andre skader og tap som er dekket under 
byggerisikopolisen...............................................................................................69 
5.6 Medforsikring og regressvern under leverandørens kaskoforsikring av fartøy 
og andre flytende innretninger.............................................................................72 
5.7 Medforsikring og regressvern under leverandørens P&I forsikring....................74 
5.8 Medforsikring og regressvern under partenes alminnelige ansvarsforsikringer..75 
6 Grovt uaktsom skadeforvoldelse.............................................................................77 
7 Identifikasjonsspørsmålet........................................................................................82 
8 Oppsummering .........................................................................................................87 
9 Kilder.........................................................................................................................89 
9.1 Litteratur ..............................................................................................................89 
9.2 Rettspraksis..........................................................................................................93 
9.3 Lover....................................................................................................................95 
9.4 Offentlige dokumenter.........................................................................................95 
9.5 Kontrakter ............................................................................................................96 
 
 
  1 
1 Innledning 
1.1 Emnet for fremstillingen  
Petroleumsvirksomheten innebærer en betydelig risiko for at skader og ulykker 
inntreffer fra tid til annen; fra de mindre og rutinemessige skader og uhell, til de mer 
katastrofeartede ulykker og tap. Disse forhold har medført at fordelingen av risikoen for 
de skader og tap som måtte oppstå, er nøye regulert i de kontrakter som inngås i 
tilknytning til virksomheten.  
 
Den tapsfordelingsmodellen kontraktene vanligvis bygger på kalles gjerne for ”knock 
for knock”-prinsippet, og innebærer en nær samordning av den kontraktsrettslige 
risikofordeling og den tilhørende forsikringsregulering. Fordelingen av risikoen for tap 
og skader innebærer i grove trekk at partene bærer sine egne tap som følge av skader på 
eget personell og utstyr; tapet forblir der det rammer. Samtidig legges det i stor grad 
opp til at det ansvar partene påtar seg å bære i henhold til kontrakten til slutt skal dekkes 
gjennom forsikring. I tillegg til at kontrakten regulerer ansvaret for skade på de enkelte 
prosjektdeltageres personell og utstyr, vil også ansvaret for eventuelle 
tredjemannsskader gjerne fordeles mellom partene uavhengig av skyld.  
 
En ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet innebærer en sammenstilling av 
kontraktsrettslige, erstatningsrettslige og forsikringsrettslige spørsmål. Man har i stor 
grad direkte videreført den ansvarsfordeling kontrakten legger opp til, gjennom en 
nærmere regulering av kontraktspartenes rettigheter i forsikringsvilkårene, blant annet 
ved klausuler om regressfraskrivelse og medforsikring. Man har på denne måten ønsket 
å sørge for en nær samordning av den kontraktsrettslige risikofordeling mellom partene 
og en endelig tapsfinansiering gjennom forsikring. Kontraktens klausuler om 
risikoallokering blir på denne måten videreført til et spørsmål om hvilket 
forsikringsrettslig vern partene er gitt under de forsikringer som er tegnet.  
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Rekkevidden og gyldigheten av den ansvarsfordeling kontrakten legger opp til, blir 
derfor ikke bare et spørsmål som kan løses ut i fra kontraktsrettslige prinsipper alene, 
men blir også et spørsmål om å fastlegge innholdet i det vernet forsikringsvilkårene gir 
kontraktspartene mot å bli holdt økonomisk ansvarlig for de tap som har oppstått. Disse 
spørsmål må i første rekke klarlegges ut i fra forsikringsvilkårene selv, med en utfylling 
på grunnlag av alminnelige forsikringsrettslige prinsipper og regler, der 
forsikringsvilkårene selv ikke gir den tilstrekkelige veiledning. Man får således et 
samspill mellom kontraktsrettslige og forsikringsrettslige spørsmål: På den ene side må 
den ansvarsplassering kontraktene legger opp til, vurderes ut i fra en forutsetning om en 
endelig dekning av tapet gjennom forsikring. På den annen side blir det nødvendig å 
klarlegge hvilke selvstendige rettigheter partene er gitt under de forsikringer som er 
tegnet, det nærmere innhold av disse rettigheter, og det oppstår i denne sammenheng 
også et spørsmål om hvilken betydning kontraktsreguleringen partene i mellom kan 
tillegges når man skal klarlegge innholdet i det forsikringsrettslige vernet.  
 
Formålet med den videre gjennomgang blir altså å se nærmere på samspillet mellom 
den kontraktsrettslige risikofordeling og den tilhørende tapsfinansiering gjennom 
forsikring, hvordan de er søkt tilpasset hverandre, og hvilke konsekvenser en slik 
samordning får for hvilke ”yttergrenser” som kan oppstilles for gyldigheten og 
rekkevidden av de ulike elementer en slik regulering består av.1
 
En ansvarsfordeling etter ”knock-for-knock”-prinsippet har blitt en måte å 
kontraktsregulere erstatningsansvaret for skade, som kjennetegner kontrakter innenfor 
 
1 Enkelte av de spørsmål som skal drøftes i det følgende var oppe i ”Sleipner-saken”.  23. august 1991 
sank betongunderstellet til Sleipner-plattformen. Etter at forsikringserstatning først var utbetalt til 
entreprenøren Norwegian Contractors a.s  (NC), slik at gjennoppbygging av plattformen kunne 
igangsettes, fremsatte assurandørene et regresskrav på 2,325 mrd. NOK mot NC, som var medforsikret 
under byggerisikopolisen. Som grunnlag for kravet anførte assurandørene at havariet var forårsaket av 
grov uaktsomhet og forsettlige unnlatelser og disposisjoner fra NC-ledelsens side. Saken ble forlikt i 
september 1996 med avtale om utbetaling av 340 millioner fra NC til assurandørene, uten at det ble 
erkjent noe ansvar fra NC’s side. I forbindelse med saken utarbeidet professor dr. juris Viggo Hagstrøm 
en betenkning som senere ble publisert i TfR 1996 s. 421 flg. 
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offshorevirksomheten.2 I tillegg til at de norske standardkontraktene for fabrikasjon, NF 
92 og NTK 2000 bygger på ”knock for knock”-prinsippet, finner vi også igjen en 
ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-modellen i ulike service- og 
vedlikeholdskontrakter innen offshorevirksomheten, i de fleste offshorecertepartier og i 
borekontrakter.3 ”Knock for knock”-klausuler har også fått en viss utbredelse innenfor 
sjøretten for øvrig. Vi finner en ansvarsfordeling etter ”knock-for-knock” modellen i 
BIMCO’s standard tidscertepartivilkår Supplytime 89, BIMCO’s standardvilkår for 
tungløfteskip Heavycon, og BIMCO’s slepebåtvilkår Towcon og Towhire.4
 
I det følgende tas det imidlertid utgangspunkt i ansvars- og forsikringsreguleringen i 
den nye standardkontrakten for fabrikasjon, NTK 2000.5 Dette på bakgrunn av at 
fabrikasjonskontraktsforhold er det eneste område der man i Norge har fått utarbeidet 
balanserte standardvilkår.6 Utenfor standardkontraktenes område vil man nok kunne 
finne løsninger som ikke i samme grad innebærer en balansert fordeling av fordeler og 
ulemper mellom partene, i tillegg til at det vil kunne variere i hvilken grad man bygger 
på en rendyrket ”knock for knock”-modell, eller i stedet velger i større eller mindre grad 
 
2 Knock-for-knock modellen har visstnok sin opprinnelse i en avtale mellom USA og de andre allierte 
under 2. verdenskrig i forbindelse med konvoifarten: Skade påført en av de alliertes skip skulle ved 
sammenstøt med en av de andre skulle bæres av skadelidte uten hensyn til om det måtte foreligge 
ansvarsbetingende forhold fra det andre skipet. Se Ørvig: The knock-for-knock agreement, Afs 3, s. 448 
flg. 
3 Nevnes kan det også at man ved utbyggingen av Oslo Lufthavn på Gardermoen benyttet et ansvars- og 
forsikringsopplegg etter ”knock for knock”-prinsippet. I en rapport fra en evalueringsgruppe oppnevnt 
ved kongelig resolusjon 15. mai 1998; ”Evaluering av planlegging og gjennomføring av 
Gardermoprosjektet”, uttales det om bakgrunnen for dette; ”OSL valgte et spesielt forsikringsopplegg for 
utbyggingen etter mønster fra offshore virksomhet, og som fulgte "knock for knock"-prinsippet. Dette går 
grovt sagt ut på at leverandøren som rammes av skaden også skal bære tapet, uavhengig av hvem som er 
skyld i skaden. (…) Tanken bak en slik forsikringsform er at det ofte er umulig for byggherren å finne 
tilbake til skadevolderen i slike tilfeller hvor mange er inne på leverandørsiden, og entreprenørene lærer å 
ta vare på sine egne ting. Entreprenørene skulle dekke opp til kr. 2 mill på eget forsikringsopplegg, 
deretter overtok OSLs forsikring.” 
4 Vilkårene er tilgjengelige www.bimco.dk. 
5 Se nærmere s. 12 flg. 
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å vektlegge skyld i den ene eller annen retning betydning. Videre er det av 
fremstillingsmessige grunner hensiktsmessig å ta utgangspunkt i en konkret kontrakt.  
 
Den følgende gjennomgang vil følgelig dels inneholde drøftelser som er av generell 
interesse når det gjelder en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet, og dels 
vil oppgaven ta for seg spørsmål som er av mer spesiell interesse når det gjelder 
ansvars- og forsikringsreguleringen i fabrikasjonskontraktsforhold. 
1.2 Rettskildebruk og metode 
I det følgende vil jeg i utgangspunktet benytte meg av alminnelig juridisk metode, 
hvilket det ikke er nødvendig å redegjøre nærmere for her. Oppgaven reiser imidlertid 
enkelte mer spesielle rettskildeproblemer som krever noen nærmere kommentarer.  
 
Det er sparsomt med norsk høyesterettspraksis som berører de spørsmål oppgaven tar 
for seg. I tillegg vil jeg derfor enkelte steder i fremstillingen trekke inn voldgiftspraksis. 
Voldgiftspraksis har generelt betydelig mindre vekt som rettskildefaktor enn avgjørelser 
fra Norges Høyesterett. Hvilken vekt voldgiftspraksis kan tillegges vil blant annet 
avhenge av avgjørelsens alder, kvalitet, hvem som har avsagt den, om den er avsagt 
under dissens, og om avgjørelsen er publisert eller upublisert.7
 
Store deler av den formuerettslige lovgivning er utarbeidet i samarbeid med andre 
nordiske land. Dette er blant annet tilfellet for den formuerettslige generalklausul i 
avtalelovens § 36. Det er også ellers store likhetstrekk mellom de enkelte rettsystemer i 
Norden, og dette taler for at rettstilstanden i de øvrige nordiske land bør kunne tillegges 
en viss vekt ved fastleggelsen av rettstilstanden i Norge.8 Det vil derfor i det følgende til 
 
6 I England har LOGIC (Leading Oil & Gas Industry Competitiveness) lansert en rekke 
standardkontrakter til bruk innenfor offshorevirksomheten. Kontraktene er tilgjengelige på www.logic-
oil.com.  
7 Sjur Brækhus: Voldgiftspraksis som rettskilde. I: Festskrift til Anders Bratholm, Oslo 1990 s. 447 flg. 
Thorstein Eckhoff: Rettskildelære, Oslo 1997 (”Eckhoff”) s. 161. Hagstrøm: Obligasjonsrett, Oslo 2003 
(”Hagstrøm, Obligasjonsrett”) s. 55. Falkanger/Bull: Innføring i Sjørett. 5.utgave. Oslo 1999 
(”Falkanger/Bull”) s. 11. 
8  Eckhoff s. 281. Hagstrøm: Obligasjonsrett s.78. Falkanger/Bull s. 3 flg. 
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en viss grad også bli trukket inn rettspraksis, forarbeider og juridisk teori fra Sverige og 
Danmark. 
 
Det vil også i det følgende til en viss grad bli trukket in engelsk juridisk teori og 
rettspraksis. I utgangspunktet er det klart at det ikke kan tillegges avgjørende betydning 
for rettstilstanden i Norge hvorledes man i engelsk rett har vurdert liknende spørsmål. 
Forskjeller både i rettstradisjon og kontraktspraksis kan begrunne betydelige variasjoner 
i hvordan domstoler i ulike rettsystemer vurderer spørsmål som tilsynelatende fremstår 
som likeartede. I mangel av norsk rettspraksis på området kan det likevel være av en 
viss interesse å se på hvordan man i engelsk rett har resonnert rundt spørsmålet om 
gyldigheten og rekkevidden av en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet. 
Det har imidlertid ikke vært siktemålet å foreta noen fullstendig komparativ analyse av 
problemstillingen. 
 
1.3 Oversikt over den videre fremstilling 
Det skal foretas en vurdering av rekkevidden og gyldigheten av en ansvarsfordeling 
etter ”knock for knock”-prinsippet. Før jeg går nærmere inn på dette spørsmål skal det i 
kap. 2 redegjøres for hvilke hensyn som er bakgrunnen for en ansvarsfordeling etter 
”knock for knock”-prinsippet, og i kap. 3 skal det foretas en gjennomgang av 
hovedtrekkene i den kontraktsrettslige regulering av ansvars- og forsikringsspørsmål, 
med utgangspunkt i reguleringen i NTK 2000. I kap. 4 vil jeg se nærmere på hvordan en 
slik samordnet ansvars- og forsikringsregulering skiller seg fra tradisjonelle 
ansvarsfraskrivelser i kontrakt, og en del grunnleggende utgangspunkter når det gjelder 
spørsmålet om en slik risikofordeling kan tilsidesettes på grunnlag av alminnelige 
preseptoriske kontraktsregler, henholdsvis NL 5-1-2 og avtalelovens § 36. I kap. 5 vil 
jeg se nærmere på forholdet mellom den kontraktsrettslige ansvarsregulering, og de 
rettigheter partene er gitt under de forsikringer som er tegnet i tilknytning til 
utbyggingsprosjektet, blant annet betydningen av stillingen som medsikret og 
regressvernet, i forhold til de ulike ansvarssituasjoner som kan tenkes. I kap. 6 og 7 vil 
jeg ta nærmere for meg spørsmålet om tilsidesettelse av reguleringen der det er utøvet et 
ansvarsbetingende forhold på ledelsesplan, og hvilke problemer som oppstår i denne 
sammenheng. 
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2 Hensyn 
2.1 Forutberegnelig ansvarsplassering og reduserte transaksjonskostnader 
Etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipper vil den som påfører en annen skade 
kunne bli holdt ansvarlig for det økonomiske tap som har oppstått. Et slikt 
erstatningsansvar forutsetter for det første at det foreligger et ansvarsgrunnlag, og videre 
at det foreligger adekvat årsakssammenheng mellom det ansvarsbetingende forhold og 
det økonomiske tapet.  
 
Disse forhold medfører at det vil kunne knytte seg betydelig usikkerhet til hvem som vil 
må dekke det økonomiske ansvaret for eventuelle skader og tap som måtte oppstå. Det 
vil kunne være vanskelig for partene selv å bli enige om hvorvidt en av dem har 
forårsaket skaden på et slikt vis at han blir erstatningsansvarlig, og videre hvor stort den 
enkeltes økonomiske ansvar er. Det forhold at utbyggingsprosjekter i Nordsjøen foregår 
i et nært samarbeid mellom operatøren og flere uavhengige entreprenører som gjerne 
arbeider side om side, kompliserer forholdet ytterligere. Det vil kunne oppstå spørsmål 
om samvirkende årsaker, delt skyld etc.  
 
Som eksempel kan nevnes Piper Alpha-ulykken. Den utløsende eksplosjon som førte til katastrofen, var 
forårsaket av et utslipp av hydrokarbon. Kilden til påtenningen ble aldri funnet, men det ble bragt på det 
rene at hydrokarbonet hadde unnsluppet gjennom sprekker i skjøten til rørsystemet på modul C. Feilen 
med å sikre skjøten tilstrekkelig var begått av en ansatt hos et entreprenørselskap som var leid inn av 
operatøren til å utføre arbeid på rørene. En av operatørens ansatte var samtidig ansvarlig for å ha sluppet 
hydrokarbonet inn i rørene i den tilstand rørsystemet da var i.9
 
For å få klarlagt ansvarsspørsmålet vil det fort kunne bli nødvendig å bringe spørsmålet 
inn for domstolene, og utfallet vil kunne være meget usikkert. Et viktig formål med 
kontraktenes ansvarsregulering er derfor å unngå slike tids- og kostnadskrevende 
prosesser i domstolene, med usikkert utfall.10 En slik rettssak vil også være uheldig 
 
9 Se Lord Mackays votum i Caledonia North Sea Limited v British Telecommunications Plc.[2002] 
UKHL 4, i avgjørelsens pkt. 19 flg. (Avgjørelsen er omtalt nærmere nedenfor under pkt. 4.1.3) 
10 At en domstolsbehandling av ansvarsspørsmål i denne typen kompliserte rettsforhold kan bli meget 
tids- og kostnadskrevende, illustreres av saken Caldedonia North Sea Limited v British 
Telecommunications Plc. Rettsforhandlingene i første instans var de lengste i britisk sivilrettslig historie, 
og varte i tre og et halvt år. Når endelig avgjørelse ble fattet av House of Lords i 2001, hadde saken 
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fordi den vil kunne forsure stemningen mellom parter som er avhengig av et godt 
samarbeidsklima for den videre kontraktsavvikling. 
 
Samtidig må det bemerkes at dersom det inntrer et alvorlig skadetilfelle, vil dette uansett måtte få et 
etterspill. Det vil være nødvendig for partene å forsøke å kartlegge hvor det har sviktet, med tanke på 
hvilke forbedringer som må gjøres i fremtiden. En rettssak om hvor det økonomiske ansvaret skal 
plasseres vil imidlertid neppe være noen egnet arena i denne sammenheng. I en slik situasjon vil partene 
gjerne være mest opptatt av å forsvare sin egen posisjon, og ikke være villige til å legge alle kortene på 
bordet av frykt for å bli holdt økonomisk ansvarlig. Det kan på denne bakgrunn hevdes at det vil være 
bedre at partene legger stridsøksen ned, og i stedet retter blikket fremover med sikte på å forhindre at 
uhellet gjentar seg. Dersom det skjer et alvorlig ulykkestilfelle, eller dersom det inntreffer hendelser i 
virksomheten som har medført alvorlig fare for tap av liv eller større materiell skade eller forurensning av 
det marine miljø, kan videre departementet etter petroleumslovens § 10-1011 sette ned en særskilt 
undersøkelseskommisjon til gransking av hendelsen. 
 
En ansvarsplassering etter tradisjonelle erstatningsrettslige prinsipper, vil videre i 
mange tilfeller medføre at man må gjennom en rekke oppgjør før man kommer frem til 
den endelige plassering av tapet; dels mellom forsikringsselskapene og kontraktspartene 
selv, og dels forsikringsselskapene seg i mellom. Ved et ansvars- og forsikringsopplegg 
som plasserer ansvaret uavhengig av skyld, med en enkelt tilhørende 
forsikringsdekning, vil man i større grad kunne nøye seg med ett enkelt skadeoppgjør.  
 
En ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet har således klare 
oppgjørstekniske fordeler. Ved at tapet blir hvor det rammer, slipper man kompliserte 
undersøkelser av hva som var årsaken til at skaden oppsto, vanskelige vurderinger om 
ansvarsgrunnlag, og man unngår å måtte gjennom en rekke kostnadskrevende oppgjør 
mellom de involverte parter før den endelige plassering av ansvaret finner sted.12 
Riktignok vil det også under en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet 
kunne bli nødvendig å forflytte tapet fra der det blir plassert i første omgang, f.eks der 
en av partenes ansatte retter et erstatningskrav mot kontraktsmotparten. Også i disse 
 
sirkulert i rettsystemet i hele ni år. (Kilde: Advokatfirmaene Clyde & Co., London, og Paul & 
Williamsons, Edinburgh.) 
11 Lov av 29. november Nr. 72 1996. 
12 Om de oppgjørstekniske fordeler, se også Hans Jacob Bull: Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, 
Oslo 1989 (”Bull”) s. 353.  
  8 
                                                
tilfellene vil imidlertid oppgjøret bli forenklet, siden man kan overflytte tapet i sin 
helhet uten å måtte ta stilling til spørsmål om skyld og årsakssammenheng. 
2.2 Forsikringsmessige rasjonaliseringshensyn 
Ansvars- og forsikringsreguleringen må videre ses på bakgrunn av det omfattende 
forsikringsbehov som gjør seg gjeldende i denne typen kontraktsforhold. Det er tale om 
meget store verdier som kan gå tapt dersom et alvorlig skadetilfelle skulle inntreffe, og 
det vil kunne være av helt avgjørende betydning for partene å få dekket tap, skader og 
ansvar gjennom forsikring.13 Det forhold at det er tale om meget store verdier, og den 
store risikoen som virksomheten innebærer, medfører samtidig at partenes 
forsikringskostnader vil kunne komme opp i meget betydelige summer. Det er derfor et 
behov for å utforme et ansvars- og forsikringsopplegg som gjør at forsikringskostnadene 
ikke blir unødig store.  
 
Et viktig formål med kontraktens ansvars- og forsikringsklausuler er et ønske om et 
forenklet, og dermed billigere samlet forsikringsopplegg for hele utbyggingsprosjektet. 
Man har tatt sikte på å legge til rette for den beste og rimeligste tapsfinansiering ved å 
plassere ansvaret der det er mest hensiktsmessig og kostnadseffektivt å plassere 
forsikringsdekningen.14 En ansvarsplassering uavhengig av skyld, med en enkelt 
tilhørende forsikringsdekning for hver enkelt taps-/skadekategori, medfører at 
forsikringsbehovet blir mer oversiktlig: Partene må selv sørge for forsikringsdekning 
som dekker skader og tap innenfor egen risikosone, men slipper samtidig å tegne egen 
ansvarsforsikring for skader og tap som måtte påføres kontraktsmotpartens risikosone. 
Dermed unngår man dobbeltforsikring, dvs. at samme person eller eiendom forsikres på 
flere hold, samtidig som faren for at det oppstår ”hull” i dekningen blir mindre. 
 
Denne forsikringsmessige rasjonalisering oppnås dels ved at det tegnes en felles 
byggerisikopolise for samtlige prosjektdeltagere, som dekker utbyggingsprosjektet i sin 
helhet, og dels ved at man kanaliserer mest mulig av ansvaret til partenes alminnelige 
tings- og personskadeforsikringer, og derved minimaliserer behovet for 
 
13 Bull (s. 418) nevner eksempelvis at de store integrerte betongplattformene på Statfjord, Gullfaks og 
Oseberg hadde en gjenanskaffelsesverdi i størrelsesorden NOK 15-20 milliarder. 
14 Om de forsikringsmessige rasjonaliseringshensyn, se også Bull s. 349 flg.  
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ansvarsforsikringer. Når det gjelder tredjemannskader vil det fortsatt være behov for 
ansvarsforsikring, men også her unngår man dobbeltforsikring ved at også dette 
ansvaret plasseres uavhengig av skyld. I stedet er entreprenørens ansvar i 
tredjemannssonen fastlagt i kontrakten til et maksimumsbeløp. Entreprenørens 
assurandør kan dermed på forhånd beregne mer nøyaktig hvilken risiko han tar, hvilket 
igjen medfører lavere forsikringspremier for entreprenøren. 
 
På bakgrunn av de store verdier det er tale om, er det også et selvstendig hensyn som 
taler for å unngå dobbeltforsikring at man ellers vil kunne binde opp 
markedskapasiteten i unødig grad. Et samlet forsikringsopplegg vil således kunne være 
den eneste mulighet for partene til å få plassert hele risikoen i markedet til en akseptabel 
premie.15  
2.3 Hensynet til prevensjon 
Petroleumsvirksomheten innebærer som sagt en betydelig risiko for at alvorlige skader 
og ulykker vil kunne komme til å inntreffe. Det må derfor også ses nærmere på hvorvidt 
en slik ansvarsplassering uavhengig av skyld, kan tenkes å medføre noen svekket 
preventiv virkning. Ut i fra alminnelige samfunnsrettslige betraktninger er det ønskelig 
å forhindre at alvorlige skader og ulykker inntreffer; særlig når store verdier, og 
menneskeliv, står på spill.  
 
Flere forhold taler for at det uansett vil være andre ting enn risikoen for å bli holdt 
erstatningsansvarlig som vil gjøre at partene ønsker å unngå å påføre 
kontraktsmotparten skade. For det første må det påpekes at det dreier seg om 
kontraktsforhold med få og store aktører, særlig på oljeselskapssiden. For 
entreprenørenes del vil dårlige kontroll- og sikkerhetsrutiner kunne ødelegge 
mulighetene for nye oppdrag. Når det gjelder oljeselskapene vil disse være pålagt det 
overordnede ansvaret utad, både overfor tredjemenn, og i forhold til myndighetene. 
Dersom de ikke er i stand til å sørge for en tilstrekkelig ivaretakelse av helse, miljø og 
sikkerhet, vil dette kunne ødelegge muligheten for tildeling av nye lisenser. Det må 
 
15 Jf. Morten Lund: Forsikring av faste produksjonsanlegg i Nordsjøen: Særlig om 
byggerisikoforsikringene. I: Norsk petroleumsutvinning i rettslig belysning, Oslo 1977 s. 6-2 flg., og Bull 
s. 419. 
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videre bemerkes at det innenfor petroleumsvirksomheten er vanlig å regulere partenes 
plikter i forhold til oppfølging av helse, miljø, og sikkerhet (HMS) spesifikt i 
kontraktene, og det foregår en nøye kontroll, også partene i mellom, av hvordan helse, 
miljø og sikkerhet blir ivaretatt under kontraktsavviklingen. I tillegg foregår det en 
betydelig myndighetskontroll av sikkerheten innenfor denne virksomheten, og alvorlige 
brudd på sikkerhetsrutiner vil kunne medføre bøter og straffansvar.16 Dersom det 
inntreffer et alvorlig skadetilfelle, må dette antas å bli oppfattet både som en betydelig 
belastning og et prestisjenederlag for de involverte parter i denne typen 
kontraktsforhold, slik at begge parter under normale omstendigheter uansett vil ha et 
sterkt incitament til å unngå at skade oppstår 
 
Det må videre fremheves at utbyggingsprosjekter i Nordsjøen, gjerne foregår i et nært 
samspill mellom operatøren og et stort antall enkeltstående entreprenører som ofte 
arbeider side om side. Dette innebærer at de enkelte prosjektdeltageres personell og 
utstyr, og det arbeid som utføres av de enkelte entreprenører, ikke alltid vil være klart 
skilt fra hverandre. Dette har flere konsekvenser. For det første vil det i mange tilfeller 
kunne være vanskelig å klarlegge hvem som har forårsaket skaden, hvorvidt det 
foreligger samvirkende skadeårsaker osv. For det andre vil det kunne bero på rene 
tilfeldigheter om eventuelle skader eller ulykker som måtte inntreffe rammer innenfor 
egen risikosone, en annen parts risikosone, eller begge deler. Det kan på denne 
bakgrunn hevdes at det vil være mer hensiktsmessig at hver enkelt prosjektdeltager får 
ansvaret for å passe på eget personell og utstyr, i stedet for at man plasserer ansvaret 
avhengig av spørsmål om skyld og årsakssammenheng. Sørges det for gode 
oppfølgings- og sikkerhetsrutiner innenfor egen risikosone, vil nok dette i mange 
tilfeller samtidig redusere faren for at skade voldes innenfor andre prosjektdeltageres 
risikosoner.  
 
I en presset markedssituasjon, der marginene vil være små, ville man i utgangspunktet 
kunne tenke seg at en slik begrensning av den enkeltes risiko kunne medføre en øket 
fare for at partene fokuserer på kostnadseffektivitet, på bekostning av ivaretakelse av 
 
16 En nærmere gjennomgang av sikkerhetsreguleringen i petroleumsvirksomheten er foretatt av Knut 
Kaasen: Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomheten Oslo 1984. 
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helse, miljø og sikkerhet.17 I denne sammenheng er det imidlertid for det første viktig å 
ha klart for seg at denne ansvars- og forsikringsreguleringen i seg selv er et viktig 
redskap for å bidra til at marginene holdes oppe på et visst nivå selv under pressede 
markedsforhold, siden en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-modellen medfører 
betydelige besparelser for begge parter, blant annet i form av reduserte 
forsikringskostnader. En reduksjon av partenes forsikringskostnader, gjennom en 
effektiv utnyttelse av partenes forsikringer, må anses for å være et langt bedre alternativ 
enn at partene blir nødt til å redusere kostnader på områder som direkte berører selve 
utførelsen av arbeidet, og som fort vil kunne medføre en redusert ivaretakelse av helse, 
miljø og sikkerhet.18  
 
For det andre må man ved vurderingen ta hensyn til hva som er det reelle alternativ til 
en ansvarsplassering etter ”knock for knock”-modellen. Den samordning av 
ansvarsplassering og forsikringsdekning som det legges opp til, tjener som et alternativ 
til at partene tegner sine egne separate forsikringer til dekning av de ulike risiki de kan 
tenkes utsatt for ved sin deltagelse i virksomheten. Sett i forhold til de øvrige 
incitamenter partene har til å forebygge skade, spiller trolig spørsmålet om det er en 
assurandør på egen side som må dekke mulige tap, skader og ansvar, eller om partene 
gis et tilsvarende forsikringsrettslig vern under de forsikringer kontraktsmotparten har 
tegnet, i utgangspunktet en lite fremtredende rolle.  
 
Det kan samtidig heller ikke utelukkes at et for vidtgående forsikringsrettslig vern til en viss grad kan 
medføre en svekket preventiv virkning. Den senere tids utvikling krever noen kommentarer i denne 
sammenheng. Det har blitt en oppfatning i forsikringsbransjen at det vide dekningsomfang Construction 
All Risk (CAR)- forsikringene tradisjonelt sett har hatt, har ført til en oppblomstring av 
forsikringstilfellene.19 Det har blitt hevdet at leverandørene i for stor utstrekning har fått dekket tapgt som 
følge av ”faulty design”, og ”faulty workmanship” under byggerisikopolisen, hvilket innebærer at de får 
 
17 Viggo Hagstrøm: Om grensene for ansvarsfraskrivelser, særlig i næringsforhold. I: TfR 1996 
(”Hagstrøm”) s. 480. 
18 I England har LOGIC (Leading Oil & Gas Industry Competitiveness), innført en ny ”Industry Mutual 
hold Harmless-deed”. Formålet med ordningen er å få gjennomført i større grad en ansvarsfordeling etter 
”knock for knock”-prinsippet mellom de ulike entreprenører i offshorevirksomheten. Bakgrunnen er et 
ønske om ytterligere kostnadseffektivisering i en presset markedssituasjon. (Nærmere informasjon er 
tilgjengelig på www.logic-oil.com) 
19 Kilde: Samtaler med personer i forsikringsbransjen. 
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dekket utbedringskostnader som reelt sett kan hevdes å være utbedring av mangler. Disse problemer må 
imidlertid etter min vurdering eventuelt løses ved en mer hensiktsmessig utforming av forsikringspolisen, 
og rokker ikke ved selve grunntanken om at en slik samordning av forsikringsdekningen, er økonomisk 
rasjonell og hensiktsmessig. 
3 Den kontraktsrettslige regulering av ansvars- og forsikringsspørsmål 
3.1 Generelt om NTK 2000 
I det følgende skal det foretas en gjennomgang av hovedtrekkene i den 
kontraktsrettslige regulering av ansvars- og forsikringsspørsmål. Den følgende 
fremstilling tar utgangspunkt i Norsk Totalkontrakt 2000 (NTK 2000). NTK 2000 er en 
standardkontrakt til bruk ved leveranser inneholdende prosjektering, innkjøp, bygging 
og eventuelt installasjon, til utbyggingsprosjekter på norsk kontinentalsokkel. I 
motsetning til NF 92 er kontrakten altså ment brukt der leverandøren påtar seg en større 
del av prosjekteringen og de utstyrs- og materialinnkjøp som skal foretas i tilknytning til 
utbyggingen.20 Kontrakten får også anvendelse på modifikasjonskontrakter som 
inneholder en betydelig del nybygg.21  
 
Reguleringen av ansvars- og forsikringsspørsmål i NTK 2000 er i det aller vesentligste identisk med den 
regulering vi finner i NF 92. Det som i det følgende sies i tilknytning til NTK 2000 vil derfor også i stor 
grad være relevant i forhold til den tilsvarende regulering i NF 92. Jeg benytter i det følgende derfor også 
enkelte steder fellesbetegnelsen ”fabrikasjonskontrakt”, siden fremstillingen har relevans både for NF 92 
og NTK 2000.22
 
20 Slike kontrakter kalles gjerne for EPC (Engineering, Procurement & Construction)-kontrakter. Før 
utarbeidelsen av NTK 2000, ble NF 92 også i stor utstrekning benyttet i slike EPC-forhold. 
21 En redegjørelse for forskjellene mellom NF 92 og NTK 2000, og bakgrunnen for utarbeidelsen av 
standardkontrakten er foretatt av Helge Jacob Kolrud: Ny standardkontrakt for offshoreleveranser. NTK 
2000. I: Tidsskrift for forretningsjuss 2000 s. 57 flg. 
22 En gjennomgang av den tilsvarende regulering i NF 92 er foretatt av Knut Kaasen: Kommentar til NF 
92, Oslo 1995 (”Kaasen”). En grundig gjennomgang av ansvars- og forsikringsreguleringen i både 
fabrikasjons- og borekontraktsforhold er også foretatt av Bull på s. 333 flg. Ansvars- og 
forsikringsklausulene i NF 87 (forløperen til NF 92) er kommentert av Fredrik Charlo Borchsenius: Norsk 
fabriksjonskontrakt 1987: en kommentar. I: Marius nr. 172. En gjennomgang av byggerisikopolisens 
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NTK 2000 er kommet i stand gjennom forhandlinger mellom på den ene side, Den 
norske stats oljeselskap AS (Statoil) og Norsk Hydro AS, og på den annen side 
Teknologibedriftenes Landsforening (T.B.L). Det er altså tale om et såkalt ”agreed 
document”, hvilket innebærer at kontrakten må kunne presumeres å innebære en 
balansert løsning partene i mellom av de spørsmål kontrakten regulerer.  
 
Partene i kontraktsforholdet vil være operatøren, et større oljeselskap som opptrer på 
vegne av rettighetshavergruppen, og en offshoreleverandør. I kontrakten betegnes 
partene som henholdsvis ”Selskapet” og ”Leverandøren”. 
 
I tilknytning til kontrakten har Statoil, Hydro og T.B.L inngått en protokoll om bruken 
av NTK 2000. I protokollen angis anvendelsesområdet for kontrakten og partenes 
forpliktelse til å benytte kontrakten på det angitte anvendelsesområdet, jf. protokollens 
art. 1.1, og adgangen til å foreta individuelle tilpasninger ved inngåelsen av den enkelte 
kontrakt, jf. protokollens art. 1.2 og art. 1.3.  
3.2 Innledende bemerkninger 
Kontraktens regulering av ansvars- og forsikringsspørsmål er nedfelt i art. 29 til 32. 
Bestemmelsene regulerer ansvars- og forsikringsspørsmål i forhold til tingsskade på 
ting som tilhører partene, tredjemenn og ansatte, og personskade på partenes ansatte og 
andre personer som måtte bli påført skade i forbindelse med kontraktsarbeidet.   
 
En slik fullstendig regulering av fordelingen av tap, skader og ansvar som måtte oppstå i 
tilknytning til kontraktsforholdet krever noen nærmere kommentarer.23 Når det gjelder 
tingsskader som rammer kontraktspartene selv, har partene i utgangspunktet full råderett 
over fordelingen av det økonomiske ansvaret for slike tap og skader seg i mellom. 
Allerede i forhold til skader som rammer en av kontraktspartenes ansatte, er derimot 
partenes avtalekompetanse begrenset. Deres mulighet til å reise et krav i anledning 
skader de måtte bli påført, kan ikke partene avskjære gjennom en avtale seg i mellom, 
og heller ikke i ansettelsesavtalen med sine ansatte kan de innskrenke sine ansattes 
 
kaskodel er foretatt av Harald G. Venger: Kaskoforsikring av petroleumsinstallasjoner under bygging. I: 
Marius nr.233 (”Venger”), der han også enkelte steder tar opp forholdet til kontraktsreguleringen i NF 92. 
23 Se også Bull s. 339 og Kaasen s. 655. 
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muligheter til å reise et erstatningskrav mot en ansvarlig skadevolder. Derimot kan de 
avtale hvordan den endelige fordeling av et slikt ansvar skal foretas.  
 
Heller ikke når det gjelder skader og tap som måtte ramme noen som en av partene står i 
et direkte eller indirekte kontraktsforhold til, kan partene kontraktsregulere 
tapsfordelingen med bindende virkning overfor disse. I tillegg til at de også her kan 
regulere hvordan den endelige fordeling skal foretas av et krav som en av dem i første 
omgang blir holdt ansvarlig for, kan de bli enige om å forsøke å videreføre den 
ansvarsfordeling de har blitt enige om seg i mellom i de øvrige kontrakter de måtte 
inngå i tilknytning til virksomheten. Ved en slik videreføring av ”knock for knock”-
prinsippet i de øvrige kontrakter som er inngått i tilknytning til utbyggingsprosjektet, 
oppnår man at samtlige prosjektdeltagere bærer sine egne tap og skader, og man unngår 
derved en rekke kostnadskrevende tapsoverflyttinger før den endelige plassering av 
ansvaret finner sted. 
 
Når det derimot gjelder skader og tap som rammer helt utenforstående tredjemenn står 
partene helt uten påvirkningsmuligheter i forhold til hvem som i første omgang vil få et 
krav rettet mot seg. Også her kan imidlertid partene skape forutberegnelighet og 
kalkulerbare risiki ved å avtale hvordan den endelige fordeling av et slikt 
tredjemannsansvar skal foretas.   
 
Hovedprinsippet i tapsfordelingen er at partene bærer de tap og skader som rammer dem 
selv, og de tap de selv har tilknytning til (art. 30.1 og 30.2). Partene fraskriver seg retten 
til å kreve erstatning fra hverandre, og forplikter seg samtidig til å holde hverandre 
skadesløse for tap som en av dem i første omgang blir holdt ansvarlig for, men som den 
annen part skal bære i henhold til kontrakten. Når det gjelder skade på selve 
kontraktsgjenstanden og de materialer som skal inkorporeres i denne, som oppstår før 
levering, gjelder ikke det alminnelige risikoprinsipp. Dette spørsmål er i stedet regulert i 
en egen bestemmelse i kontrakten (art. 29), hvilket må ses på bakgrunn av at det er 
leverandøren som har risikoen for eventuell skade eller tap av leveransen som måtte 
oppstå før levering. Når det videre gjelder ansvaret overfor helt utenforstående 
tredjemenn, fordeles ansvaret mellom partene avhengig av den beløpsmessige størrelsen 
på tredjemannsansvaret, og når det har oppstått (art. 30.3). 
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Kontrakten har også en omfattende regulering av hvilke forsikringer partene skal tegne 
til dekning av tapene (art. 31), og kontraktens regulering av ansvars- og 
forsikringsspørsmål er utformet slik at de gjenspeiler hverandre. Reguleringen av 
ansvars- og forsikringsspørsmål må følgelig ses i lys av hverandre. I det følgende vil jeg 
først ta for meg den kontraktsrettslige risikofordeling, og deretter se nærmere på den 
tilhørende forsikringsreguleringen. 
3.3 Inndeling i risikosoner 
Den tapsfordeling som kontrakten legger opp til fordeler som nevnt ansvar og risiko 
mellom partene helt uavhengig av skyld. I stedet tar kontrakten sikte på å fordele tap, 
skader og ansvar ut i fra nærmere avgrensede risikosoner. Avgjørende for hvem av 
partene som skal dekke den aktuelle taps/skadekategori blir dermed ikke hvem av 
partene som har forårsaket skaden, men i stedet innenfor hvilken risikosone tapet 
rammer. Kontraktens risikofordeling baserer seg på en inndeling i tre ulike risikosoner; 
leverandørens risikosone, selskapets risikosone, og tredjemannssonen. Samtlige av de 
tap og skader som kan tenkes å oppstå, blir plassert innenfor en av de respektive soner. 
 
Når det gjelder leverandørens og selskapets risikosone, er disse i kontrakten betegnet 
henholdsvis ”Leverandørgruppen” og ”Selskapsgruppen”. Innenfor partenes risikosoner 
faller ikke bare skader og tap som rammer kontraktspartene selv, men også skader og 
tap som rammer noen som en av partene står i et nærmere angitt tilknytningsforhold til. 
 
”Leverandørgruppen” er definert i kontraktens art. 1.16, og omfatter for det første 
leverandøren selv, og leverandørens ”Tilknyttede selskaper”, hvilket vil si morselskapet 
til leverandøren eller selskap som etter allmennaksjelovens § 1-3 er å anse som 
datterselskap av morselskapet eller leverandøren, jf. kontraktens art. 1.30. Disse faller 
imidlertid bare innenfor leverandørgruppen såfremt de ”deltar i arbeidet”. Hva som 
nærmere ligger i denne avgrensning er ikke presisert i kontrakten, men et 
minimumskrav må være at leverandøren på ett eller annet vis trekker på kompetansen i 
et slikt tilknyttet selskap i forbindelse med oppfyllelsen av sine kontraktsforpliktelser.24
 
 
24 Se Kaasen s. 678, om det tilsvarende kriteriet i NF 92. 
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Videre omfattes leverandørens ”Underleverandører og deres leverandører og 
underleverandører”. Leverandørens ”Underleverandører” er i art. 1.32 definert som en 
tredjemann som har inngått avtale med leverandøren om levering av varer eller tjenester 
”i forbindelse med Arbeidet”. Noe tilsvarende tilknytningskrav oppstilles derimot ikke 
når det gjelder underleverandørens kontraktsinngåelser med andre leverandører.  
 
I ”Leverandørgruppen” inngår videre ”deltagere i et foretak som er etablert for å utføre 
arbeidet”. Dette omfatter ulike typer samarbeidsformer, som for eksempel et ”joint 
venture”, og som etableres som et ledd i oppfyllelsen av kontrakten.25  
 
Endelig omfattes alle ansatte i de nevnte selskaper og foretak, og det uavhengig av om 
de selv deltar i kontraktsarbeidet eller ikke.  
 
”Selskapsgruppen” består av selskapet selv og de øvrige deltagere i 
rettighetshavergruppen, deres ”Tilknyttede selskaper” (jf. art. 1.30), selskapets 
leverandører og deres leverandører og underleverandører, i den utstrekning de 
ovennevnte er involvert i prosjektet, og de ansatte i de nevnte selskaper og andre som 
selskapet benytter, jf. art. 1.28.  
  
De tap og skader som ikke kan plasseres innenfor verken leverandørens eller selskapets 
risikosoner, er å betrakte som tredjemannsskader, og må fordeles mellom partene ut i fra 
kontraktens ansvarsregulering i tredjemannssonen. Det vide omfang av partenes 
risikosoner medfører imidlertid at det blir forholdsvis få skader og tap som vil være å 
betrakte som rene tredjemannskrav.26
3.4 Risiko ved skade på leverandør- og selskapsgruppen  
I kontraktens art. 30.1 og 30.2 reguleres risikoen for tings- og personskader som 
rammer leverandør- og selskapsgruppen. Til sammen utgjør reguleringen i art. 30.1 og 
 
25 Om ulike typer samarbeidsformer, se Ernst Nordtveit: Oppdragssamarbeid, joint ventures; 
samarbeidsformer innanfor entreprenørverksemd, kosulenttenester og leverandørindustri, Bergen 1990 s. 
25 flg.  
26 Avgrensningen av partenes risikosoner i NTK 2000 bygger således på det Bull (s. 347) kaller for en 
storfamilieløsning.  
  17 
30.2 kjernen i det såkalte ”knock for knock”-prinsippet. Både personskade, tap av liv, 
og tap av og skade på eiendom reguleres i bestemmelsene.  
 
Kontrakten legger opp til at begge parter skal bære de tap som rammer innenfor egen 
risikosone; tapet forblir der det rammer. Dette innebærer for det første at partene 
gjensidig fraskriver seg retten til å kreve erstatning av motparten for skader og tap de 
måtte påføre hverandre, selv om ellers gjeldende regler skulle gi grunnlag for et 
erstatningskrav. For det andre forplikter de seg til å holde motparten, og alle som inngår 
i dennes risikosone, skadesløse for slike skader og tap, dersom en skadelidt innenfor 
vedkommendes risikosone i første omgang retter et krav mot kontraktsmotparten, eller 
en annen i dennes risikosone. Reguleringen medfører at man får kanalisert mest mulig 
av ansvaret til partenes alminnelige tings- og personskadeforsikringer, hvilket igjen 
medfører at partenes behov for å tegne selvstendige ansvarsforsikringer ved siden av, 
blir tilsvarende redusert. 
 
Reguleringen i art. 30.1 og 30.2 må ses på bakgrunn av partenes forsikringsplikter i henhold til 
kontraktens art. 31, som pålegger partene å sørge for forsikring til dekning av sentrale deler av de tap og 
skader som reguleres i bestemmelsene. Leverandøren pålegges å sørge for kaskoforsikring av fartøy og 
flytende innretninger som leverandørgruppen stiller til rådighet i forbindelse med arbeidet, og 
personskadeforsikring som skal dekke skader og tap som rammer ansatte i leverandørgruppen, jf. art. 31.2 
bokstav a) og d). Selskapet pålegges på sin side å tegne transportforsikring og byggerisikoforsikring som 
skal dekke kontraktsgjenstanden, og materialer som skal inkorporeres i denne, jf. art. 31.1 bokstav a) og 
b).  
 
Partenes plikt til skadesløsholdelse gjelder for det første ”personskade eller tap av 
menneskeliv blant ansatte” som måtte ramme noen innenfor egen risikosone, jf. bokstav 
a) i art. 30.1 og 30.2. Det er uten betydning hvor vedkommende oppholdt seg da skaden 
oppstod, og om skaden inntraff under den ansattes arbeid med oppfyllelsen av 
kontrakten, eller på hans fritid. Så lenge skaden kan sies å ha oppstått i ”forbindelse 
med Arbeidet” eller er ”voldt av Kontraktsgjenstanden i dens levetid”, kommer 
bestemmelsene til anvendelse, jf. nærmere om den saklige og tidsmessige avgrensning 
nedenfor. 
 
For det andre pålegges partene en plikt til skadesløsholdelse ”for tap av eller skade på 
eiendom” som tilhører noen innenfor egen risikosone, jf. bokstav b). Bestemmelsene 
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omfatter all eiendom som tilhører noen i henholdsvis leverandør- eller selskapsgruppen, 
og det er i utgangspunktet likegyldig hvor eiendelene befinner seg, og hvilken 
tilknytning de har til kontraktsgjenstanden, så lenge skaden eller tapet har oppstått på 
angitt måte.    
 
Reguleringen gjelder ”ethvert krav” som måtte oppstå i forbindelse med arbeidet eller 
kontrakten, jf. art. 30.1 og 30.2 1. pkt. Hvorvidt kravet kan føres tilbake til ansvar på 
grunnlag av alminnelige erstatningsregler eller brudd på en kontraktsforpliktelse er i 
utgangspunktet uten betydning.  Ansvaret for skader som oppstår i egen risikosone skal 
videre gjelde ”uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form” jf. andre ledd 2. 
pkt., hvilket innebærer at kontraktens risikofordeling skal gjelde så langt som 
bakgrunnsretten overhodet tillater det. 
 
Selv om kontraktens risikofordeling er gitt et meget vidtrekkende anvendelsesområde, 
er det ikke meningen at kontraktens skadesløsholdelsesklausuler skal gjelde for all 
mulig fremtid og helt uavhengig av hvorledes skaden har oppstått. Kontrakten 
inneholder derfor både saklige og tidsmessige avgrensninger av ansvarsklausulenes 
anvendelsesområde. For at ”knock for knock”-prinsippet skal komme til anvendelse 
kreves det at tapet eller skaden må ha oppstått ”i forbindelse med Arbeidet”, eller er 
”voldt av Leveransen i dens levetid”, jf. art. 30.1 og 30.2 andre ledd.    
 
Når det gjelder den saklige avgrensning, kommer ansvarsklausulene for det første til 
anvendelse dersom skaden eller tapet har oppstått ”i forbindelse med Arbeidet”27. Dette 
tilknytningskriteriet er videre enn det alminnelige erstatningsrettslige kravet til 
årsakssammenheng. Som Bull påpeker, er det tilstrekkelig at ”det foreligger en naturlig 
og rimelig sammenheng mellom skade eller tap og gjennomføringen av 
kontraktsforholdet”.28 Hvorvidt kravet til årsaksforbindelse er oppfylt vil avhenge både 
av hvilken tilknytning den skadede person eller gjenstand har til kontraktsarbeidet, og 
hvilken tilknytning den skadevoldende begivenhet i seg selv har til arbeidet under 
kontrakten. Så lenge de skadede personer eller ting har en rimelig tilknytning til 
 
27 ”Arbeidet” er i kontraktens art. 1.1 definert ”alt arbeid som Leverandøren skal utføre eller besørge 
utført i henhold til Kontrakten”. 
28 Bull s. 385. 
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kontraktsforholdet, kommer ansvarsklausulene til anvendelse, selv om skaden eller tapet 
er forårsaket av en helt utenforstående tredjemann. Dersom på den annen side den 
skadede person eller ting ikke har en slik rimelig tilknytning til arbeidet under 
kontrakten, må det kreves at den skadevoldende begivenhet i seg selv har en slik 
tilknytning. Ansvarsreguleringen kommer for det andre til anvendelse dersom skaden 
eller tapet er ”voldt av Leveransen”29. Dette årsakskriteriet ligger nærmere det 
alminnelige erstatningsrettslige kravet til årsakssammenheng, og det må kreves at det er 
en egenskap ved kontraktsgjenstanden som har vært den utløsende årsak til skaden eller 
tapet. 
 
I kravet om at skaden eller tapet må være ”oppstått i forbindelse med Arbeidet” eller er 
”voldt av Leveransen i dens levetid”, ligger det også en tidsmessig avgrensning; 
Ansvarsklausulene kommer for det første bare til anvendelse på skader og tap som har 
”oppstått” etter at ”Arbeidet” er påbegynt. Starttidspunktet for kontraktsarbeidet vil 
normalt fremgå av fremdriftsplanen, inntatt som et vedlegg til kontrakten. Skader som 
materialiserer seg under kontraktsavviklingen, men som har sin årsak i et forhold som 
ligger forut i tid for påbegynnelsen av arbeidet, reiser særlige problemer. Den 
alminnelige oppfatning er imidlertid at også slike skader må være omfattet av 
kontraktens ansvarsklausuler, hvilket harmonerer best med både ordlyden og formålet 
bak ”knock for knock”-prinsippet.30 Sluttidspunktet for kontraktens ansvarsklausuler 
følger av at skaden eller tapet må være ”voldt av Leveransen i dens levetid”. Før 
levering og i garantiperioden vil disse skader også kunne sies å ha oppstått ”i 
forbindelse med Arbeidet”. Den praktiske betydning av dette alternativ blir derfor at den 
plasserer ansvaret for et mulig produktansvar for skader som forårsakes av 
kontraktsgjenstanden, og som oppstår på et senere tidspunkt. Dersom for eksempel 
selskapets personell blir skadet etter garantiperiodens utløp som følge av en feil ved 
kontraktsgjenstanden, har leverandøren krav på å bli holdt skadesløs.     
 
I art. 30.1 og 30.2 annet ledd er det fastslått at leverandøren og selskapet skal ”så langt 
praktisk mulig” sørge for at andre selskaper i leverandør- og selskapsgruppen fraskriver 
 
29 ”Leveransen” er i kontraktens art. 1.14 definert som ”Kontraktsgjenstanden samt all dokumentasjon 
som etter Kontrakten skal leveres av Leverandøren”. 
30 Bull s. 389, og Kaasen s. 685. 
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seg retten til å gjøre krav gjeldende mot noen som faller innenfor motpartens gruppe. 
Dette oppnås ved at partenes medkontrahenter påtar seg en plikt til skadesløsholdelse 
som gjenspeiler ”knock for knock”, prinsippet i den overliggende kontrakt. For 
eksempel vil en underleverandør av leverandøren forplikte seg til å bære sine egne tap 
og skader på eget personell og utstyr, og samtidig påta seg å pålegge sine 
underleverandører en tilsvarende forpliktelse. En slik gjennomføring av ”knock for 
knock”-prinsippet i hele kontraktspyramiden er nødvendig for at man skal oppnå 
formålet bak kontraktens ansvarsklausuler, at tapet blir der det rammer, fullt ut.   
 
Uten en slik videreføring av ”knock for knock”-prinsippet i hele kontraktshierarkiet vil man risikere at 
man må gjennom en rekke oppgjør før den endelige plassering av ansvaret finner sted. Som eksempel på 
en slik ”tapskarusell” som da vil kunne oppstå, nevner Bull følgende eksempel:31 En underentreprenør av 
entreprenør A har fått skadet sitt utstyr ved uaktsomhet fra entreprenør B’s side. Underentreprenøren gjør 
krav gjeldende mot B, og får erstatning av ham etter ikke-kontraktsrettslige regler. B har avtale med 
operatøren om at tap av denne type i sin helhet skal bæres av operatøren, og får dermed sitt tap erstattet av 
ham. Operatøren har imidlertid i sin avtale med A en klausul som sier at denne typen tap alltid skal bæres 
av A. Operatøren velter dermed tapet over på A. Har A nå i sin avtale med den opprinnelige skadelidte, 
underentreprenøren, en klausul om at underentreprenøren selv skal bære slikt tap, er ringen sluttet - tapet 
er tilbake hos underentreprenøren igjen. Ved at den ansvarsplassering som den overliggende kontrakt 
legger opp til, er videreført i de øvrige kontrakter som inngås i tilknytning til utbyggingsprosjektet, vil 
man altså være sikret at tapet i stedet forblir der det rammer i første omgang.    
 
3.5 Tap av eller skade på kontraktsgjenstanden før levering 
Art. 29.1 regulerer ansvar og risiko for skade eller tap av kontraktsgjenstanden og de 
materialer som skal inkorporeres i denne, som måtte oppstå før levering eller 
leveringsprotokoll skulle vært utstedt. Etter regelen i art. 30.2 skulle disse eiendeler 
ellers inngått som en del av selskapets risikosone, siden det er selskapet som sitter på 
eiendomsretten, jf. art. 22. Før levering er det imidlertid leverandøren som har risikoen 
for disse eiendeler, hvilket har gjort det nødvendig med en særegen regulering for det 
tilfelle at det oppstår tap av eller skade på kontraktsgjenstanden før levering, og som 
fraviker kontraktens alminnelige risikofordeling. Reguleringen i art. 29 må ses på 
bakgrunn av at det sentrale for selskapet ved et gitt skadetilfelle er at de nødvendige 
tiltak treffes til utbedring av skaden og opprettholdelse av fremdriftsplanen, mens det 
 
31 Bull s. 341. 
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sentrale for leverandøren er at han gis en økonomisk trygghet i forhold til de 
omkostninger han kan pådra seg i denne sammenheng. 
3.5.1 Leverandørens utbedringsplikt 
I art. 29.1 pålegges leverandøren å gjennomføre ”nødvendige tiltak” for å sikre at 
kontraktsarbeidet blir fullført i henhold til kontrakten. Leverandøren plikter å utbedre 
eventuelle skader på kontraktsgjenstanden, og iverksette tiltak for å sikre at den avtalte 
fremdriftsplanen blir opprettholdt. Det samme gjelder ved skade eller tap av materialer. 
Her er imidlertid ikke gjenoppbygging like aktuelt, men leverandøren må gå til innkjøp 
av nye materialer dersom det skulle være nødvendig. 
 
Leverandørens utbedringsplikt gjelder ”uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen 
form” fra selskapsgruppens side, jf. art. 29.1 siste ledd. Bestemmelsen omfatter følgelig 
ikke bare de hendelige uhell, men også tap/skader som skyldes forhold hos selskapet. 
Det samme gjelder naturligvis dersom leverandøren selv kan bebreides for skaden. 
Reguleringen i art. 29.1 er altså som den øvrige risikofordeling i kontrakten, i 
utgangspunktet uavhengig av spørsmål om årsakssammenheng og skyld. 
 
Dersom kontraktsgjenstanden blir skadet eller går tapt på grunn av forhold hos selskapet vil imidlertid 
leverandøren kunne ha krav på justering av fremdriftsplanen etter art. 27.1. Skyldes skaden en force 
majeure begivenhet vil leverandøren kunne ha et tilsvarende krav etter art. 28.3.32 Det kan også tenkes at 
en force majeure situasjon er så langvarig at leverandøren kan si opp kontrakten etter art. 28.4.33  
3.5.2 Omkostningsfordelingen ved utbedringstiltak. 
Art. 29.2 regulerer omkostningsansvaret for leverandørens tiltak etter art. 29.1. Den 
formelle hovedregel er at leverandøren skal dekke omkostningsansvaret for nødvendige 
tiltak som følge av skader eller tap, men fra dette utgangspunkt gjøres det vesentlige 
unntak.  
 
For det første skal selskapet dekke kostnadene ved utbedringstiltak dersom skaden eller 
tapet er forvoldt av selskapsgruppen. Dette gjelder helt uavhengig av om selskapet har 
mulighet til å få dekket kostnadene under byggerisikopolisen. På dette punkt fravikes 
 
32 Kaasen s. 667.   
33 Kaasen s. 667, og Mestad: Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, Oslo 1991 s. 269.  
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altså det prinsipp som ellers kjennetegner kontraktens risikofordeling, nemlig en 
ansvarsplassering uavhengig av skyld. For det andre bærer selskapet det fulle 
omkostningsansvar, dersom tapet eller skaden skyldes krig eller atomskade. 
 
For øvrige ulykkeshendelser gir art. 29.2 annet ledd leverandøren en rett til begrensning 
av ansvaret til maksimalt NOK 1 million, eller egenandelen under 
byggerisikoforsikringen dersom denne er lavere. Dette medfører at det i praksis ofte vil 
være selskapet som må dekke den vesentligste del av kostnadene. For at leverandøren 
skal ha en slik rett til ansvarsbegrensning, må et av to alternative vilkår i art. 29.2 være 
oppfylt: 
 
Art. 29.2 annet ledd kommer for det første til anvendelse dersom tapet eller skaden 
dekkes av selskapets forsikringer, jf. bokstav a). For at dette vilkåret skal være oppfylt 
må det kreves at det skadede objekt omfattes av forsikringen, at forsikringstilfellet faller 
innenfor forsikringens farefelt, og at forsikringsbeløpet faktisk dekker skaden.34  
 
Leverandørens ansvar er for det andre begrenset dersom tapet eller skaden ikke dekkes 
av forsikringen dersom dette skyldes forhold hos selskapet jf. annet ledd bokstav b). 
Dette alternativet vil for eksempel komme til anvendelse dersom selskapet ikke har 
betalt forsikringspremien, og dette forhindrer leverandøren fra å få utbetalt 
forsikringserstatning. 
 
Omkostningsfordelingen ved skade eller tap av kontraktsgjenstanden i NTK 2000 (og den tilsvarende 
regulering i NF 92), kan i utgangspunktet se ut til å skille seg vesentlig fra den risikofordeling vi 
eksempelvis finner i standardkontrakten for landbasert entreprise NS 3430. Dersom man ser nærmere på 
sammenhengen med den forsikringsrettslige regulering, fremstår imidlertid ikke løsningen som så 
vesensforskjellig likevel. Reguleringen må ses på bakgrunn av at det i fabrikasjonsforhold er byggherren 
(operatøren) som er pålagt å forsikre kontraktsgjenstanden, og de materialer som skal inkorporeres i 
denne, med entreprenøren som medsikret. Dette i motsetning til løsningen i NS 3430 art. 14.1, der det er 
entreprenøren som pålegges forsikringsplikten med byggherren som medsikret. Som det påpekes av Jan-
 
 
34 Det følger av dette at det nærmere innhold og omfang av byggerisikoforsikringen, bl.a. mht hvilke farer 
og tap forsikringen dekker mot, vil være av vesentlig betydning for leverandøren. Det er derfor vanlig at 
det i et vedlegg til kontrakten inntas en oversikt over det nærmere innhold i byggerisikoforsikringen, eller 
eventuelt at vilkårene inntas i sin helhet. 
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Einar Barbo, vil det endelige resultat uansett være at det er byggherren som må dekke kostnadene ved 
tegningen av en byggerisikoforsikring, slik at den eneste reelle forskjell blir at byggherren betaler 
forsikringspremien direkte til assurandøren i stedet for gjennom vederlaget til entreprenøren.35  Når man 
først har valgt den løsning at det er byggherren, og ikke entreprenøren, som pålegges forsikringsplikten, 
er det intet annet enn naturlig at entreprenøren må gis en rett til å få dekket kostnadene ved 
utbedringstiltak under denne forsikring, og dersom byggherren har misligholdt sin plikt til å sørge for 
tilfredsstillende forsikringsdekning for de enkelte entreprenører, er det også den naturlige løsning at 
byggherren likevel må dekke kostnadene. 
3.6 Ansvaret i tredjemannssonen 
Ansvaret for krav fra tredjemenn reguleres i art. 30.3. Bestemmelsen regulerer alle typer 
krav fra slike tredjemenn, og er altså ikke begrenset til person- og tingsskader.  
Bestemmelsen regulerer for det første utgifter vedrørende krav fra offentlig myndighet i 
forbindelse med fjerning av vrak, eller forurensning fra fartøyer eller andre flytende 
innretninger, som leverandørgruppen stiller til rådighet i forbindelse med arbeidet, jf. 
første avsnitt bokstav a). For det andre regulerer bestemmelsen de ordinære 
tredjemannskrav, dvs. krav som er knyttet til tap eller skade som er påført alle andre enn 
de som inngår i leverandørgruppen og selskapsgruppen, jf. første avsnitt bokstav b).   
 
Når det gjelder leverandørens ansvar for krav fra offentlig myndighet i forbindelse med 
fjerning av vrak, eller forurensning fra fartøyer eller andre flytende innretninger i art. 
30.3 første ledd bokstav a), er det en forutsetning for at bestemmelsen skal komme til 
anvendelse at kravet er knyttet til fartøy som Leverandørgruppen ”stiller til rådighet i 
forbindelse med Arbeidet”. Bestemmelsen omfatter både leverandørens egne fartøy, og 
fartøy som er leiet inn av leverandøren eller underleverandører, til bruk under 
kontraktsarbeidet. Det kreves videre at bruken av fartøyet har en viss nærmere 
tilknytning til arbeidet under kontrakten, og at dette tilknytningskravet var oppfylt da 
ansvaret oppsto. 36  
 
 
35 Jan-Einar Barbo: Entreprisekontrakter og forsikring. I: Norsk Forsikringsjuridisk Forenings 
Publikasjoner Nr. 70 s. 20. Barbo (s.19-22) tar for øvrig til orde for at det også ved landbasert entreprise 
vil være en mer hensiktsmessig løsning at det er byggherren som pålegges å forsikre kontraktsgjenstanden 
med entreprenøren som medsikret. Dette begrunner han med at man på denne måten oppnår den mest 
rasjonelle forsikringsdekning, og samtidig reduserer faren for hull i dekningen. 
36 Se nærmere Kaasen s. 697. 
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I forhold til ansvaret for øvrige skader og tap i tredjemannssonen etter art. 30.3 første 
ledd bokstav b), er det et vilkår for at kontraktens ansvarsfordeling skal komme til 
anvendelse at tapet eller skaden må være oppstått ”i forbindelse med Arbeidet”, eller er 
”voldt av Leveransen”. Ansvarsfordelingen er følgelig underlagt de samme krav til 
årsaksforbindelse som partenes ansvar innenfor egen risikosone i art. 30.1 og 30.2, jf. 
pkt. 3.4 ovenfor.  
 
Partene har også i tredjemannssonen gått bort fra den alminnelige erstatningsrettslige 
ansvarsfordeling. I stedet har man fordelt ansvaret slik at leverandøren skal dekke 
tredjemannsansvaret opp til et visst maksimumsbeløp. Deretter skal selskapet dekke alt 
ansvar som overstiger dette beløpet. Det fremgår av art. 30.3 andre ledd at leverandøren 
skal holde selskapsgruppen skadesløs for krav i tredjemannssonen oppad til maksimalt 
NOK 5 millioner for hvert enkelt skadetilfelle. Selskapsgruppen skal videre holde 
Leverandørgruppen skadesløs for krav som overstiger denne beløpsgrensen, jf. art. 30.3 
tredje ledd. Den fordeling av tredjemannsansvaret som kontrakten legger opp til skal 
gjelde ”selv om tapet eller skaden skyldes ansvarsbetingende forhold i noen form” fra 
henholdsvis selskapsgruppens eller leverandørgruppens side.   
 
Fordelingen av tredjemannsansvaret etter art. 30.3 må ses i sammenheng med 
leverandørens plikt til å sørge for forsikringsdekning for sitt tredjemannsansvar opp til 
NOK 5 millioner etter art. 31.2 c), og selskapets plikt til å tegne ansvarsforsikring etter 
art. 31.1 c) som skal dekke selskapets ansvar i henhold til art. 30.3 for beløp på 
minimum NOK 500 millioner, for de krav som oppstår ved en ulykkeshendelse. 
Sammenhengen med den forsikringsrettslige regulering innebærer således at de mindre 
tap som måtte oppstå i tredjemannssonen dekkes av leverandørens forsikring, mens de 
beløpsmessig virkelig store tap dekkes under selskapets forsikringer.  
 
Man har imidlertid lagt opp til en ytterligere utnyttelse av de foreliggende forsikringer 
ved plasseringen av ansvaret i tredjemannssonen. I den grad det er tale om 
tredjemannsansvar som omfattes av leverandørens kasko- eller P&I forsikring som han 
pålegges å besørge i henhold til art. 31.2. a) og b), er leverandørens ansvar utvidet til 
forsikringsbeløpet som utbetales under disse forsikringer, jf. art. 30.3 andre ledd, annet 
pkt. Så lenge tapet uansett kan kreves dekket av leverandøren under disse forsikringer, 
har han ikke det samme behov for en begrensning av sitt ansvar i tredjemannssonen. 
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Fordelingen av ansvaret i tredjemannssonen gjelder bare fram til utstedelse av 
”Godkjennelsesattest” 37, jf. art. 30.3 første ledd første punktum. Etter utstedelse av 
godkjennelsesattest skal selskapet holde leverandørgruppen skadesløs for ethvert krav 
som nevnt i art. 30.3 første ledd, jf. art. 30.3 siste ledd. Leverandøren er altså helt fritatt 
for ansvar dersom noen i tredjemannssonen påføres tap eller skade etter dette tidspunkt, 
selv om kravet kan føres tilbake til leverandørens ansvarsbetingende forhold under 
kontrakten. At selskapet bærer den fulle risiko etter dette tidspunkt må ses på bakgrunn 
av at leverandøren da vil ha avsluttet sin befatning med utbyggingsprosjektet, og det vil 
da være lite sannsynlig at skader forårsakes av leverandøren. Den praktiske betydning 
av bestemmelsen er at leverandøren vil være fritatt for et mulig produktansvar ved 
tredjemannsskader som forårsakes av kontraktsgjenstanden etter utstedelse av 
godkjennelsesattest. 
3.7 Behandlingen av krav 
I art. 30.5 reguleres spørsmålet om hvordan krav som reises av andre enn 
kontraktspartene selv skal behandles av partene. Første ledd fastslår at den part som i 
siste omgang skal bære vedkommende tap også skal stå for behandlingen av kravet, 
dersom dette er mulig. Har derfor skadelidte rettet kravet mot en annen av partene enn 
den som i henhold til kontrakten er den ansvarlige, skal den annen part varsles om dette, 
og den annen part er da forpliktet til å overta den videre behandling av kravet. Dersom 
dette ikke lar seg gjennomføre, skal den som er holdt ansvarlig av tredjemann fortsette 
behandlingen, men han skal ikke avgjøre kravet uten at den endelige ansvarlige er 
trukket inn og har godtatt dette. Det fastslås for øvrig at partene skal gi hverandre 
nødvendige opplysninger og annen bistand til behandlingen av kravet. 
3.8 Indirekte tap 
I kontraktens art. 32.1 fastslås det at partene skal holde hverandre skadesløse for 
indirekte tap som måtte ramme noen innenfor egen risikosone. Reguleringen legger opp 
til at indirekte tap skal forbli i den risikosone det rammer i første omgang. Dette 
innebærer at partene skal avstå fra å holde noen som faller innenfor den annen parts 
risikosone ansvarlig for egne indirekte tap, og at partene gjensidig forplikter seg til å 
 
37 ”Godkjennelsesattest” er i kontraktens art. 1.10 definert som det dokument som selskapet skal utstede 
etter art. 23.5 når arbeidet er fullført. 
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holde motparten, og andre som inngår i henholdsvis leverandør- og selskapsgruppen, 
skadesløse dersom en annen i egen gruppe i første omgang gjør et slikt krav gjeldende. 
 
Bestemmelsen inneholder ingen uttømmende definisjon av ”indirekte tap”, men annet 
ledd nevner enkelte tapsposter som klart faller innenfor bestemmelsen, henholdsvis tapt 
inntekt, tapt fortjeneste, tap forårsaket av forurensning og tapt produksjon. Den 
nærmere avgrensning av begrepet må fastslås med utgangspunkt i alminnelige 
erstatningsrettslige regler i og utenfor kontrakt.38  
 
Siden siktemålet med oppgaven er å ta for seg sammenhengen mellom ansvars- og 
forsikringsreguleringen i kontrakten, vil rekkevidden og gyldigheten av fraskrivelsen av ansvaret for 
indirekte tap ikke bli drøftet nærmere i det følgende. Jeg nøyer meg derfor her med enkelte kommentarer: 
Et indirekte tap vil i mange tilfeller bli avskåret allerede fordi det er for fjernt og avledet i forhold til 
skadeforvoldelsen. Selv innenfor påregnelighetsgrensen vil imidlertid et ansvar for indirekte tap kunne 
innebære et stort og vanskelig kalkulerbart risikomoment, som partene har et legitimt behov for å beskytte 
seg mot. Selv om partene ikke pålegges noen plikt til å forsikre seg mot indirekte tap, vil videre 
skadelidte gjennom kontraktens ansvarsregulering ha en klar oppfordring til å sikre sine egne interesser 
gjennom avbruddsforsikring eller lignende, dersom vedkommende kontraktspart skulle finne dette 
nødvendig.39 Det skulle på denne bakgrunn trolig ikke være noen større grunn til å tilsidesette 
fraskrivelsen av ansvaret for indirekte tap, enn den øvrige risikofordeling i kontrakten.  
3.9 Forsikring 
3.9.1 Innledende 
Den kontraktsrettslige regulering av fordelingen av ansvaret for skader i NTK 2000 står 
i nær sammenheng med den tilhørende forsikringsregulering. I stedet for at den som har 
forårsaket skaden skal bære tapet, legger kontrakten opp til at de skader og tap som 
oppstår skal dekkes gjennom de forsikringer partene har tegnet. Fordi kontraktens 
ansvarsklausuler legger opp til at den som i erstatningsrettslig forstand er ansvarlig for 
skaden skal kunne velte tapet over på den skadelidende part, er det helt avgjørende å 
 
38 For en nærmere redegjørelse for den tilnærmet identiske bestemmelse i NF 92 art. 30.6, se Kaasen s. 
708 flg. 
39Se også Jan Hellner: Consequential loss and exemption clauses. I: Oxford Journal of Legal Studies 
1981 s. 13 flg., Hagstrøm s. 471, og Lasse Simonsen: Kreditors mangelsbeføyelser – særlig for 
tilvirkningskontraktene. I: Jussens Venner Hefte 5/6 1999 (”Simonsen”) s. 377. 
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sørge for at skadelidte har de nødvendige forsikringer til å dekke tapet. Tegningen av de 
nødvendige forsikringer er derfor gjort til en del av partenes plikter etter kontrakten.  
3.9.2 Selskapets forsikringsplikter 
I følge art. 31.1 a) skal selskapet ta ut byggerisikoforsikring eller tilsvarende forsikring 
som skal dekke tap av eller skade på Leveransen, Materialer og Selskapsmaterialer.  
Videre fastslås det i art. 31. b-c at selskapet skal tegne transportforsikring for de samme 
gjenstander, og ansvarsforsikring som skal dekke selskapets ansvar i tredjemannssonen.  
 
Ordlyden i art. 31 første ledd tyder nærmest på at det her er tale om flere separate 
forsikringer. I praksis vil imidlertid operatøren (selskapet) oppfylle sin forsikringsplikt 
etter bestemmelsen ved tegning av en enkelt byggerisikopolise som dekker samtlige 
tapsposter i art. 31 a-c. Man tegner altså en felles forsikring for tingsskade, 
transportskade, og tredjemannsansvar. Den forsikring operatøren tegner etter art. 31 er 
en såkalt Construction All Risk (CAR)-forsikring. At det er tale om en ”All risk”-
forsikring innebærer at forsikringens farefelt er negativt avgrenset; enhver tapspost som 
faller innenfor forsikringens dekningsfelt skal dekkes uavhengig av årsaken til skaden 
eller tapet, med mindre tapet skyldes en fare som uttrykkelig er unntatt i polisen.  
 
Byggerisikovilkårene har tradisjonelt tatt utgangspunkt i to sett av utviklede standardvilkår. De 
meglerutviklede ”Gullfaks A-vilkårene”40, og LOCC 85-241 vilkårene som ble utviklet i London-
markedet. LOCC 85-2 har imidlertid visstnok aldri blitt anvendt i sin helhet, men bare i modifisert form, 
og blir i dag ikke benyttet i særlig grad overhodet. Derimot ser vilkårene fortsatt i en viss utstrekning ut til 
å ta utgangspunkt i ”Gullfaks A-vilkårene”, selv om det samtidig er en større tendens til individualisering 
av vilkårene, særlig mht forsikringens dekningsfelt. 42
 
Ut over dette pålegges selskapet ingen forsikringsplikt etter kontrakten. Selskapet 
pålegges således ingen plikt til å tegne personskadeforsikring til dekning av skader på 
egne ansatte. En slik plikt følger imidlertid av petroleumsforskriften § 73.43 Selskapet 
pålegges heller ingen alminnelig plikt til å sørge for tingsskadeforsikring av sine 
eiendeler, utover de eiendeler som vil være dekket under byggerisikopolisen.  
 
40 Gullfaks A-vilkårene er gjengitt i Olie og Gas i Norden nr. 4 (”Olie og Gas nr. 4”) s.37-68. 
41 London Offshore Construction and Installation Clauses, inntatt i Olie og Gas nr. 4 s. 69-85. 
42 Se også Bull s. 422 flg., Kaasen s. 662, og Venger s. 3. 
43 Forskrift til lov om petroleumsvirksomhet av 27. juni 1997 nr. 653. 
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3.9.3 Leverandørens forsikringsplikter 
Leverandørens plikt til å tegne forsikring reguleres i art. 31.2. Leverandørens 
forsikringsplikter er i antall mer omfattende enn selskapets, hvilket blant annet må ses 
på bakgrunn av at det først og fremst er leverandørens personell og utstyr som vil være 
involvert i utbyggingsprosjektet, hvis man ser bort fra kontraktsgjenstanden og de 
materialer som skal inkorporeres i denne. Leverandørene vil også gjennomgående ha en 
svakere økonomi enn oljeselskapene, hvilket i seg selv gjør at behovet for å sikre at 
leverandøren har mulighet til å få dekket eventuelle tap, skader og ansvar gjennom 
forsikring er av større betydning.    
 
Leverandøren pålegges for det første å sørge for full forsikringsdekning av fartøy eller 
andre flytende innretninger som leverandørgruppen stiller til rådighet i forbindelse med 
utbyggingsprosjektet. Kontrakten krever således at leverandøren skal sørge for både 
kaskoforsikring, og P&I forsikring, inklusive oljeforurensningsforsikring, av slike 
fartøy, jf. art. 31.2 a) og b). Leverandørens plikter etter bokstav a) og b) gjelder ikke 
bare for de fartøy eller flytende innretninger som leverandøren selv benytter. Det kreves 
også at leverandøren besørger at tilsvarende forsikringsdekning er tegnet for eventuelle 
fartøy som benyttes av leverandørens underleverandører.  
 
Videre pålegges leverandøren å sørge for alminnelig ansvarsforsikring som skal dekke 
leverandørens ansvar for tings- og personskade i tredjemannssonen etter art. 30.3 i 
henhold til kontrakten, jf. art. 31.2 bokstav c). Dette gjelder imidlertid kun i den grad 
slikt ansvar ikke er dekket av den kasko- eller P&I forsikring han pålegges å tegne i 
henhold til art. 31.2 a) eller b).  
 
Etter art. 31.2 bokstav d) pålegges leverandøren en plikt til å sørge for at det tegnes 
personforsikring til dekning av tap i forbindelse med sykdom, personskader eller 
dødsulykker som måtte ramme ansatte innenfor leverandørgruppen. Forsikringsplikten 
gjelder ikke bare leverandørens egne ansatte, men også ansatte hos andre som inngår 
som en del av leverandørgruppen. For andre enn leverandørens egne ansatte er det 
imidlertid ikke nødvendig at leverandøren selv har tegnet slik personforsikring, så lenge 
han har sørget for at de øvrige deltagere i leverandørgruppen selv har besørget slik 
forsikringsdekning for sine ansatte. 
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3.9.4 Partenes rettigheter under den annen parts forsikringer 
Kontrakten inneholder videre bestemmelser om hvilke rettigheter partene skal være gitt 
under de forsikringer kontraktsmotparten har tegnet. Leverandørens og selskapets 
rettigheter under motpartens forsikringer er imidlertid regulert litt forskjellig. 
Selskapets rettigheter under leverandørens forsikringer er gjennomgående mer presist 
angitt enn leverandørens rettigheter under selskapets forsikringer. 
3.9.4.1 Medforsikring 
Når det gjelder leverandørgruppens rettigheter under selskapets forsikringer, fastlås det i 
kontraktens art. 31.1 siste ledd at leverandørgruppen skal gis stilling som medsikret 
under de forsikringer selskapet pålegges å tegne i henhold til art. 31. Dette må blant 
annet ses i sammenheng med at det er leverandøren som har risikoen for 
kontraktsgjenstanden før levering, og at han i kontraktens art. 29.2 er gitt en rett til å få 
dekket kostnadene ved skade på kontraktsgjenstanden som måtte oppstå før levering, 
under den byggerisikoforsikring som selskapet har tegnet. 44     
3.9.4.2 Regressfraskrivelse 
Som allerede påpekt, legges det opp til at det økonomiske ansvaret partene påtar seg å 
bære i henhold til kontrakten til slutt skal bæres av en assurandør. For at dette formål 
skal oppnås, er det nødvendig å sikre seg at partenes assurandører er bundet av den 
tapskanalisering gjennom forsikring som kontrakten legger opp til. Begge parter 
pålegges derfor å sørge for at deres assurandører fraskriver seg ”enhver regressrett” 
overfor kontraktsmotparten og deres medkontrahenter, jf. art. 31.1 og 31.2 tredje ledd. 
Selskapet skal sørge for at selskapsgruppens assurandører gir fullt regressavkall overfor 
leverandørgruppen, og leverandøren skal sørge for at leverandørguppens assurandører 
gir fullt regressavkall overfor selskapsgruppen. 45
3.9.4.3 Selskapets rett til å holde seg direkte til leverandørgruppens 
assurandører 
I kontraktens art. 31.2 fjerde ledd pålegges leverandøren å sørge for at selskapet gis en 
rett til å holde seg direkte til leverandørgruppens assurandører for dekning av skader og 
 
44 Det redegjøres nærmere for betydningen av stillingen som medsikret under kap. 5 nedenfor. 
45 Rekkevidden av regressvernet i forhold til de ulike ansvarssituasjoner som kan tenkes drøftes nærmere 
under kap. 5 nedenfor. 
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tap som leverandøren skal bære i henhold til kontrakten. Dette er av betydning for 
selskapet dersom det i første omgang er blitt holdt ansvarlig for et tap som i henhold til 
kontrakten skal dekkes av leverandøren. Kontrakten gir ikke leverandøren noen 
tilsvarende rett. I utgangspunktet vil imidlertid leverandøren ha en slik rett til ”direct 
action” gjennom stillingen som medsikret under selskapets forsikringer. Men siden det 
normale er at byggerisikopolisen utnevner selskapet alene som ”loss payee”, vil 
leverandørens mulighet til å holde seg direkte til selskapets assurandør være underlagt 
betydelige begrensninger.46
3.9.4.4 Selskapets krav på varsel 
Ved leverandørens forsikringer har selskapet videre krav på varsel fra 
forsikringsselskapet hvis polisen av en eller annen grunn skal opphøre å gjelde, jf. art. 
31.2 femte ledd. Dette gjelder for eksempel dersom forsikringsselskapet planlegger å si 
opp polisen fordi leverandøren ikke betaler premien. På denne måten kan selskapet 
forsikre seg om at forsikringen opprettholdes, eventuelt ved at han betaler 
forsikringspremien selv. Kontrakten pålegger ikke selskapet noen tilsvarende plikt til å 
sørge for at selskapets assurandører gir et slikt varsel.  
3.9.5 Partenes kontroll med hverandres forsikringer 
Det vil kunne være til liten hjelp for partene å vite at motparten har plikt til å tegne 
nærmere angitte forsikringer, dersom dette ikke faktisk blir gjennomført. I art. 31.3 i 
kontrakten pålegges partene derfor en plikt til fremleggelse av 
forsikringsdokumentasjon som skal gjøre det mulig å kontrollere at motparten faktisk 
har oppfylt kontraktens krav til forsikringsdekning.  
 
Art. 31.3 første ledd gir partene en gjensidig rett til å kreve fremlagt bekreftede 
polisekopier eller forsikringssertifikater med nødvendige opplysninger, inklusive 
utløpsdato, vedrørende alle forsikringer som kontraktsmotparten er pålagt å tegne i 
henhold til kontrakten. 
 
Når det gjelder leverandørens kasko- og P&I forsikring stiller kontrakten ytterligere 
krav i art. 31.3 annet ledd; forsikringssertifikatet eller kopiene skal bekrefte at 
leverandørens forsikringsplikter i henhold til kontrakten er oppfylt. 
 
46 Se nærmere pkt. 5.3.2 nedenfor. 
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Det vil her ikke være tilstrekkelig at forsikringssertifikatet viser at de aktuelle 
forsikringer faktisk er tegnet. Det må også fremgå at selskapet er gitt de rettigheter 
under forsikringene som kontrakten krever. 
 
I art. 31.3 siste ledd gis partene en gjensidig rett til selv å sørge for tilfredsstillende 
forsikringsdekning, dersom det skulle vise seg at motparten ikke har oppfylt sin 
forsikringsplikt. Omkostningene ved dette kan da kreves dekket av kontraktsmotparten. 
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4 Gyldigheten og rekkevidden av ansvarsfordelingen 
4.1 Gyldigheten av ansvarsfraskrivelser i norsk rett etter vedtagelsen av 
avtalelovens § 36 
4.1.1 Rettslige standarder som grenser for avtalefriheten 
Før vedtagelsen av avtaleloven § 36 fantes det ingen alminnelig formuerettslig 
lempingsregel som ga en generell adgang til å tilsidesette ansvarsfraskrivelser. Regelen i 
NL 5-1-247 dekket riktignok ”Alle Contracter (…) ved hva Navn det nævnis kand”, men 
bestemmelsen rammet bare de mest ekstreme tilfeller av urimelighet, og åpnet for å 
tilsidesette avtaler dersom de var ”imod Loven, eller Ærbarhed”, samtidig som den ga 
liten veiledning for vurderingen av om tilsidesettelse skulle skje. Det utviklet seg 
imidlertid en lære i juridisk teori om at det måtte være en viss adgang til å fraskrive seg 
ansvaret for ansattes grove uaktsomhet og forsett, men ikke for grov uaktsomhet eller 
forsett begått av ledelsen.48  
 
Etter vedtagelsen av avtaleloven § 3649, som åpner for å tilsidesette avtaler som er 
urimelige eller stridende mot god forretningsskikk, har vi fått en generalklausul med et 
mer vidtgående nedslagsfelt enn ærbarhetskriteriet i NL 5-1-2, som samtidig også gir 
bedre veiledning i forhold til hvilke momenter som må vektlegges ved 
rimelighetsvurderingen. Dette innebærer at ærbarhetskriteriet i NL 5-1-2 vil spille en 
mer tilbaketrukket rolle, siden en ansvarsfraskrivelse som er ”imod..Ærbarhed” også vil 
måtte være å betrakte som ”urimelig” eller i strid med ”god forretningsskikk”. Det kan 
imidlertid tenkes at domstolene fortsatt vil velge å forankre avgjørelsen i NL 5-1-2 ved 
de mer ekstreme tilfeller av misbruk av avtalefriheten.50
 
Både regelen i avtaleloven § 36, om at avtalevilkår som er urimelige eller som strider 
mot god forretningsskikk kan tilsidesettes helt eller delvis, og ærbarhetsregelen i NL 5-
1-2, er å betrakte som rettslige standarder. Det bør utvises varsomhet med å utlede 
absolutte rettssetninger av helt allmenngyldig karakter fra slike standarder. I motsetning 
 
47 Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 15. april 1687. 
48 Hagstrøm s. 424 flg. 
49 Lov av 31. mai 1918 nr. 4. 
50 Slik også Jo Hov: Avtaleslutning og ugyldighet, Oslo 1998 s. 200. 
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til vanlige rettsregler innebærer standardene ikke statiske og absolutte grenser, men 
skjønnsmessige og utviklingsdyktige direktiver.51 I forhold til spørsmålet om 
tilsidesettelse av en avtalt risikofordeling innebærer dette at det må være adgang til å 
nyansere vurderingen ut i fra det enkelte kontraktsforholds egenart, og i lys av de 
kommersielle behov og hensyn som gjør seg gjeldende for det aktuelle avtaleforhold.  
 
På den ene side innebærer dette at det nok ikke i ethvert tilfelle vil være adgang til å 
fraskrive seg ansvaret for underordnedes grovt uaktsomme eller forsettlige handlinger, 
siden også en slik ansvarsfraskrivelse utvilsomt vil kunne tenkes å være ”urimelig” eller 
stridende mot ”god forretningsskikk”. Selv en fraskrivelse av ansvaret for simpel 
uaktsomhet vil kunne tenkes å bli tilsidesatt i et konkret tilfelle. På den annen side vil 
det kunne forekomme tilfeller der adgangen til å fraskrive seg ansvaret bør være 
vidtgående. En ordning der økonomisk rasjonalitet oppnås, i den forstand at den 
avtaleparten som kan beskytte seg mot skade til den laveste kostnaden også må bære 
risikoen, kan i en del tilfeller ha meget gode grunner for seg.52
 
Spørsmålet om anvendelsen av avtaleloven § 36 i forhold til gyldigheten av 
ansvarsfraskrivelser er ikke drøftet inngående i de norske forarbeidene til bestemmelsen 
utover at det i NOU 1979: 32 s. 52 fastslås at tilsidesettelse av ansvarsfraskrivelser må 
anses for å utgjøre en del av kjerneområdet til bestemmelsen. I den svenske utredningen 
SOU 1974: 83 drøfter utreder Jan Hellner spørsmålet om anvendelsen av avtaleloven § 
36 på ansvarsfraskrivelser nærmere. På bakgrunn av at avtaleloven § 36 ble utarbeidet i 
et felles nordisk lovsamarbeid må utredningen kunne tillegges vekt også når det gjelder 
anvendelsen av den norske avtaleloven § 36. I tillegg kommer at de norske forarbeidene 
i stor grad bygger på de svenske forarbeidene, og at det dreier seg om prinsipielle 
uttalelser av generell interesse.53 Utredningen gir klart uttrykk for at det ikke bør 
 
51 Om farene ved rasjonaliseringen av rettslige standarder, se Ragnar Knoph: Rettslige Standarder Oslo 
1948 s. 39 flg. 
52 En drøftelse av rettsøkonomiske hensyn og forholdet til ansvarsfraskrivelsers gyldighet og rekkevidde 
er foretatt av Thorsten Lundmark: Friskrivningsklausuler Giltighet och Räckvidd, Uppsala 1996 
(”Lundmark: Friskrivningsklausuler”), særlig s. 47 flg. Se også Trine-Lise Wilhelmsen: Avtalelovens § 
36 og økonomisk effektivitet.I: TfR 1995 s. 1 flg.   
53 Slik også Hagstrøm s. 461. 
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oppstilles absolutte grenser for gyldigheten av ansvarsfraskrivelser verken i den ene 
eller andre retning: 
 
”Utredningen anser för sin del klart, att det bör finnas möjlighet att jämka ansvarsfriskrivninger med stöd 
av en generalklausul. Utredningen anser också, på de skäl som har anförts tididgare, att en jämkning eller 
ett åsidosättande av en ansvarsfriskrivning som sker på särskilt angivna grunder i många fall är battre än 
en ”borttolkning” av klausulen. Det skulle emmelertid enligt utredningens mening leda till en alltför stel 
bedömning att generellt dra gränsen vid grov försummelse (...) kontrasten mellan det område, för vilket 
de tvingande reglerna gäller, och det innom vilket förhållandena är likartade men domstolarna är 
henvisade til att tillämpa generalklausulen blir altfor stor om åsidosättande kunde förekomma endast vid 
grov försummelse. Generalklausulens effektivitet kräver, här liksom på andra områden att domstolarna 
har avsevärd frihet att åsidosätta ansvarsfriskrivningar (...) Det är givetvis omöjligt att här ta ställning till 
konkreta villkor och situationer. Utredningen vill endast hävda att gränsen för jämkning inte kan dras vid 
någon särskild form av ansvar utan måste bero av omständigheterna.” 54
 
Det fremheves at det ikke kan trekkes opp absolutte grenser for domstolenes adgang til 
å tilsidesette ansvarsfraskrivelser, men at rekkevidden og gyldigheten av en avtalt 
risikofordeling i stedet vil være avhengig av en vurdering av de nærmere 
omstendigheter ved avtaleforholdet. En nyansert vurdering som tar hensyn til 
avtalesituasjonen i sin helhet, og ikke bare ser hen til det ansvarsinnskrenkende vilkåret 
isolert sett, er derfor nødvendig.   
4.1.2 Betydningen av forsikring 
Ett forhold som kan tale for at adgangen til å fraskrive seg ansvaret bør være 
vidtgående, er hensynet til en rasjonell utnyttelse av partenes forsikringsmuligheter. I en 
del kommersielle forhold, slik som i fabrikasjonskontraktsforhold, kanaliseres ansvaret 
til den av partene som kan forsikre seg mot den aktuelle risikoen til den laveste 
kostnaden, hvilket vil innebære en økonomisk sett hensiktsmessig risikofordeling 
mellom partene. Spesielt dersom tegningen av de nødvendige forsikringer inngår som 
ett ledd i avtalen, og den kontraktsrettslige risikofordeling og tegningen av de 
nødvendige forsikringer til dekning av ansvaret er søkt nøyaktig tilpasset, må de 
forsikringsrettslige hensyn som kontraktens risikofordeling bygger på tillegges 
betydelig vekt ved rimelighetsvurderingen.  
 
 
54 Utredningen s. 178 flg. 
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Det kan stilles spørsmål ved om en tilsidesettelse av en avtalt risikofordeling i et slikt 
tilfelle vil være forenlig med formålet bak innføringen av en alminnelig formuerettslig 
lempingsregel; nemlig å gi domstolene en klar hjemmel til å forhindre de uheldige 
utslag av avtalefriheten. Konsekvensen av å tilsidesette en avtalt risikofordeling 
begrunnet i forsikringsrettlige hensyn, vil kunne være at skadevolder blir stående uten 
forsikringsrettslig vern til dekning av det tap som har oppstått. En ukritisk anvendelse 
av tradisjonelle prinsipper om tilsidesettelse av ansvarsfraskrivelser i slike tilfeller vil 
således kunne bidra til å underminere tilliten til inngåtte avtaler, og samtidig forhindre 
partene fra å utforme et ansvars- og forsikringsopplegg slik de selv finner 
hensiktsmessig og økonomisk rasjonelt.  
 
Betydningen av forsikring for ansvarsfraskrivelsers gyldighet og rekkevidde er også 
drøftet nærmere i SOU 1979:32. Etter å ha fastslått at en ansvarsfraskrivelse normalt vil 
måtte tilsidesettes dersom det er utøvet grov uaktsomhet, kommer utredningen med 
følgende bemerkninger: 
 
”Å andra sidan kan försäkring och- kanaliseringssynpunkter medföra avsevärda förskjutningar til 
skadevallarens förmån. Om den som lider skada har möjlighet att skydda sig genom försakring och detta 
är bruklig eller han har blivit uppmärksamgjord härpå, kan en ansvarsfriskrivning som annars inte vore 
tillåten böra godtas. Särskilt gäller detta när försakring faktiskt har tecknats, så att ansvarsfriskrivningen i 
realiteten har den betydelsen att regressrätten inskranks. En rationell utformning av försäkringsskyddet, 
med beaktande även av kostnaderna för genomförande av regresser, bör givetvis inte hindras genom en 
stel tillampning av principer om jämkning av ansvarsfriskrivningar.” 55     
 
Utredningen gir altså uttrykk for at hensynet til forsikring må tillegges vekt ved 
vurderingen av ansvarsfraskrivelsers gyldighet og rekkevidde, og at hensynet til hvem 
som best kan forsikre seg mot det aktuelle tapet, kan tale for at de alminnelige grenser 
for ansvarsfraskrivelsers gyldighet i visse tilfeller må modifiseres til skadevolders 
fordel. Videre fremheves det at dette særlig gjelder når forsikring faktisk har blitt tegnet, 
siden ansvarsfraskrivelsen da i hovedsak får den betydning at assurandørens regressrett 
innskrenkes. 
 
 
55 Utredningen s. 180. 
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I NJA 1998 s. 390 (Stjålne diamanter-dommen), ga Högsta Domstolen i Sverige sin prinsipielle 
tilslutning til disse uttalelser i de svenske forarbeidene vedrørende betydningen av forsikring. Flertallet 
konkluderte imidlertid med at den aktuelle ansvarsbegrensningen ikke kunne opprettholdes i det konkrete 
tilfellet. Saken gjaldt gyldigheten av Postens kunngjørelse som i § 4 inneholdt en begrensning av ansvaret 
ved forsendelse til det beløp forsendelsen var forsikret. Et parti diamanter ble stjålet av en av postens 
ansatte, og spørsmålet var om ansvarsbegrensningen da kunne opprettholdes. Flertallet konkluderte altså 
med at ansvarsbegrensningen måtte tilsidesettes, og la blant annet vekt på at de nye regler i postloven som 
var vedtatt i ettertid, uttrykkelig forbød en slik begrensning av ansvaret. Mindretallet konkluderte derimot 
med at ansvarsbegrensingen var gyldig, og uttalte i denne sammenheng; ”Av det anförda får anses framgå 
att det finns ett visst utrymme för att godta en sådan ansvarsbegränsning som upptagits i Postverkets 
kungörelse även för fall av uppsåtligt tillfogad skada. Vid bedömningen blir härvid att beakta bl a 
balansen mellan parternas åtaganden så som helhet och deras möjligheter att undvika skador eller att 
genom försakring eller på annat sätt täcka risken för förlust. För den som låter befordra en försandelse 
vars värde överstiger vad som kan säkras genom assurans torde det inte vara av något större interesse om 
Posten svarar utöver assuransbeloppet för skada som orsakas av uppsåtligt handlande från en anställdas 
side. Oavsett hur det förhäller sig därmed har avsändaren alltid anledning att – så som också har skett i 
detta fall – teckna en särskild försäkring som säkerhet mot att egendomen går förlorad av annan 
anledning. Ett undantag från begränsningsrätten får då sin huvudsakliga betydelse gennom att det ger 
försäkringsbolaget tilgång til en regressrätt mot Posten. Med tanke på de utredningssvårigheter som 
normalt torde vara förenade med att fastställa hur en skada har uppstått kan denna regressrätt knappast ha 
någon störret ekonomisk betydelse för försakringsbolaget och dess premiesättning. Mot den angivna 
bakgrunden kan det innta anses oskäligt att tillåta en ansvarsbegränsning som omfatter också tilgrepp 
eller skadegörelse som förövas uppsåtligen av anställda eller anda för vilkas handlande Posten i princup 
bär ett ansvar. Undantag torde dock få göras för fall där en förlust orsakats av ett uppsåtligt handlande 
från företagsledningens sida”. Flertallets avgjørelse kritiseres i teorien av Hellner56og Ramberg57.  
4.1.3 Behovet for kalkulerbare risiki og forutberegnelig ansvarsplassering 
Ett annet forhold som må tillegges vekt ved anvendelsen av rimelighetsstandarden, er i 
hvilken grad de faktiske forhold medfører at kontraktspartene har et legitimt behov for 
risikobegrensning. I den grad det foreligger en ikke ubetydelig risiko for at 
kontraktspartene kan bli påført et katastrofelignende tap dersom noe skulle gå alvorlig 
galt, vil hensynet til klar og forutberegnelig ansvarsplassering, og behovet for en 
begrensning av skaderisikoen den enkelte utsettes for, måtte tillegges betydelig større 
vekt enn i kontraktsforhold der behovet for tapskanalisering og risikobegrensning er 
mindre fremtredende.  
 
56Hellner: Stulna diamanter, JT 1998/99 s. 150 flg. 
57Jan Ramberg: Ansvarsbegränsning- en fråga om skälighet eller praktikabilitet? I: Festskrift till 
Nordenson, Stockholm 1999 (”Ramberg: Ansvarsbegränsning”) s. 383 flg.  
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Innenfor lovgivningen finner vi på enkelte rettsområder vidtgående bestemmelser om 
tapskanalisering og ansvarsbegrensning der denne typen hensyn gjør seg gjeldende med 
stor tyngde. I sjølovens58 kap. 10 finner vi eksempelvis bestemmelser som regulerer 
ansvaret for oljesøl fra skip som transporterer olje i bulk. Ansvaret kanaliseres til 
skipets eier som samtidig gis en rett til beløpsbegrensning av ansvaret, jf. sjøl. §§ 191, 
193 og 194. Eieren av skipet pålegges videre å tegne forsikring til dekning av ansvaret, 
jf sjøl. § 197. Bakgrunnen for denne tapskanalisering er et ønske om å unngå den 
usikkerhet og det betydelige forsikringsbehov som et ansvar for eventuelle andre 
skadevoldere ville medføre. 59 Fullt ut gjelder denne tapskanalisering imidlertid ikke. 
Dersom en annen enn skipets eier ”selv har voldt skaden forsettlig eller grovt uaktsomt 
og med forståelse av at slik skade sannsynligvis ville oppstå”, kan skadelidte reise krav 
direkte mot ham, jf. sjøl. § 193 siste ledd. 
 
I atomenergiloven60 finner vi tilsvarende vidtgående bestemmelser om rett til 
ansvarsbegrensning og tapskanalisering, som legger til rette for en samlet 
forsikringsdekning av skadene. Ansvaret for atomskade kanaliseres til innehaveren av 
anlegget jf. atl. §§ 20 og 24, som samtidig gis rett til ansvarsbegrensning, jf. atl. § 31. I 
atl. § 35 pålegges innehaveren å tegne forsikring til dekning av ansvaret, og er samtidig 
avskåret fra å søke regress mot andre. I visse tilfeller vil imidlertid regress kunne gjøres 
gjeldende mot en ansvarlig skadevolder. Regress kan blant annet gjøres gjeldende 
dersom skadevolder er en enkeltperson som selv har voldt skaden forsettlig, jf. atl. § 33 
bokstav b). 
 
Behovet for en begrensning av den enkelte prosjektdeltagers risiko gjør seg gjeldende 
med stor tyngde i forhold til kontrakter innenfor offshorevirksomheten. De store verdier 
som er involvert, og det store antall aktører som deltar med sitt personell og utstyr, 
medfører at både risikobildet og forsikringsbehovet vil kunne fremstå som 
uforholdsmessig stort og uoversiktlig i forhold til den enkelte prosjektdeltagers 
engasjement. Uten en begrensning av den enkeltes risiko, og en samordning av 
 
58 Lov av 24. juni 1994 nr. 39. 
59 Falkanger/Bull s. 173 flg.  
60 Lov av 12. mai 1972 nr. 28. 
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forsikringsdekningen, vil det derfor kunne innebære en tilnærmet uforsvarlig 
eksponering å begi seg inn på denne typen risikofylt virksomhet. 
 
I Caledonia North Sea Limited v British Telecommunications Plc. [2002] UKHL 4, der 
House of Lords i England enstemmig ga sin tilslutning til en ansvarsfordeling etter 
”knock for knock”-prinsippet som anerkjennelsesverdig og hensiktsmessig, ble det 
nettopp trukket en parallell til atomvirksomheten og de lovbestemmelser om 
ansvarsbegrensning og tapskanalisering gjennom forsikring som der gjelder. 
Bakgrunnen for saken var ”Piper Alpha”-ulykken i 1988 der en oljeplattform (Piper 
Alpha) ble totalødelagt som følge av en serie branner og eksplosjoner, hvilket resulterte 
i 167 dødsfall og 67 skadde. Etter at operatøren hadde utbetalt erstatning til de skadde 
og etterlatte etter ulykken, ble det gjort krav på skadesløsholdelse gjeldende mot 
entreprenørene som i kontrakten hadde forpliktet seg til å holde operatøren skadesløs for 
skader på, eller tap av menneskeliv, som rammet entreprenørenes ansatte. 
Entreprenørene avviste kravet, og påberopte seg at kontraktens ansvarsklausuler måtte 
tolkes innskrenkende slik at operatøren ikke hadde krav på skadesløsholdelse så lenge 
de respektive entreprenører ikke var medansvarlige for skadeforvoldelsen. Med 
tilslutning fra de øvrige dommere i saken uttalte Lord Bingham:  
 
”2. Operations to exploit oil and natural gas resources of the North Sea have two prominent features 
relevant for present purposes. First, such operations are potentially hazardous (…) The second feature 
worthy of note is the involvement of many contractors and subcontractors. This is exemplified by the 
present case. As Lord Mackay has noted, the Piper Alpha disaster led to claims against 24 different 
contractors (...) 3. These features are not unique to North Sea oil exploitation. They are also to be found, 
to a greater or lesser extent, in the nuclear power industry. But the regulatory regime governing the two 
industries has been very different (…) 4. The Nuclear Installations (Licensing and Insurance) Act 1959 
made provision for the licensing of nuclear installations, required licensees (…) to provide cover to meet 
claims by insurance or otherwise (...), imposed a strict liability on licensees to secure that no ionising 
radiations were emitted (...) and stipulated that “no person other than the licensee shall be under any 
liability in respect of any hurt to any person or any damage to any property caused by any ionising 
radiations (…) 6. When contrasted with the statutory regime applicable to nuclear installations, that 
applicable to offshore installations displays one important common feature: the operator is answerable for 
almost any safety failure causing death or personal injury, as the licensee is generally liable for death or 
personal injury caused by radioactivity. But there are two differences: the operator of an offshore 
installation is not, like the licensee of a nuclear installation, obliged (save in his capacity of employer) to 
provide cover against claims by insurance or otherwise; and there is no statutory inhibition of any right of 
indemnity or subrogation which might arise between the operator or the operator’s insurer and any other 
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party. 7. As would be expected, a market practice has developed to take account of the peculiar features 
of offshore operations.”.  
 
Lord Bingham viste deretter til uttalelser i juridisk teori om at en ansvarsfordeling etter 
“knock for knock”-prinsippet har utviklet seg til å bli en alminnelig praktisert fordeling 
av risikoen for skade i kontrakter innenfor offshorevirksomheten. Lord Hoffmann 
uttalte videre på denne bakgrunn at:  
 
”81. The existence of the cross-indemnity and the findings of industry practice (…) dispel any concern 
that it would be unreasonable to require the contractors to indemnify the operator against loss for which 
the contractors were not responsible (…) 82. More than one reason is given for this practice. Dainith and 
Willoughby say that it reduces insurance costs because each party knows that he need insure only in 
respect of his own property and employees. David Sharp, in Offshore Oil and Gas Insurance, says (at p 
108) that the practice enables compensation to be paid quickly without waiting for disputes over liability 
to be resolved; delay “can only add to the anguish of the injured party, or the dependents of the deceased” 
. That was achieved here by the operator and its underwriters accepting primary liability to the victims 
and settling their claims before the question of liability on the indemnities had been resolved.”  
4.1.4 Kontraktens tilblivelseshistorie 
I tillegg til forsikringsrettslige hensyn, og partenes behov for forutberegnelighet og 
kalkulerbare risiki, må kontraktens tilblivelseshistorie tillegges betydelig vekt ved 
anvendelsen av rimelighetsstandarden. Partenes autonomi må veie særlig tungt der det 
er tale om balanserte standardvilkår som har kommet i stand gjennom grundige og 
langvarige forhandlinger mellom representanter for begge parter i avtaleforholdet med 
god innsikt i både de rettslige og faktiske forhold, og som er anbefalt brukt av 
næringens bransjeorganisasjoner.61 Slike standardvilkår har litt uhøytidelig blitt kalt for 
”privat lovgivning”, på bakgrunn av den store utbredelse og betydning slike kontrakter 
gjerne får innenfor sitt anvendelsesområde.62 Ikke minst i slike tilfeller bør domstolene 
utvise betydelig tilbakeholdenhet med å overprøve den vurdering markedsaktørene selv 
har foretatt av hvordan risikoen bør fordeles inter partes, og domstolene bør da samtidig 
 
61 Om anvendelsen av avtaleloven § 36 i profesjonelle forhold generelt, se Erling Selvig: Knophs oversikt 
over Norges rett 10. utgave, særlig s. 559 flg. 
62 Se Hans Jacob Bull: Standardvilkår som privat lovgivning. I: Lov, dom og bok: Festskrift til Sjur 
Brækhus, Oslo 1988 s. 99 flg. 
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stå fritt til å anerkjenne den risikofordeling aktørene i næringen har kommet fram til at 
er den ønskede.63
4.2 Norsk rettspraksis etter vedtagelsen av avtalelovens § 36 
Etter innføringen av avtalelovens § 36 har domstolene fått et redskap til å trekke opp 
mer prinsipielle retningslinjer for hva som må aksepteres, og hva som ikke kan 
aksepteres innenfor avtalefrihetens grenser. Etter hvert som vi får rettspraksis på 
området vil således de vurderingskriterier avtalelovens § 36 oppstiller kunne bli supplert 
av mer prinsipielle betraktninger fra domstolene. Rt. 1994 s. 626 (Kaiinspektørdommen) 
innebærer et første skritt i denne retning, og illustrerer at Høyesterett ikke legger 
avgjørende vekt på skyldgraden alene, men i stedet legger opp til en mer helhetlig 
vurdering av hele kontraktssituasjonen, der en rekke forhold vil kunne få betydning. 
 
Saken dreide seg om gyldigheten av en ansvarsbegrensning i NSAB-75, en 
standardavtale for spedisjonsoppdrag. I et regresskrav fra vareeierens assurandør ble det 
gjort gjeldende at ansvarsfraskrivelsen i § 25 i avtalen ikke var gyldig fordi den aktuelle 
skaden var forårsaket av grov uaktsomhet hos en av de ansatte hos speditøren. 
Spørsmålet var hvorvidt speditøren kunne påberope seg ansvarsbegrensningen i 
spedisjonskontrakten etter at det som følge av grov uaktsomhet fra selskapets 
kaiinspektør oppsto transportskader på et parti papirruller. Byretten hadde kommet fram 
til at kaiinspektøren hadde voldt skaden ”ved grov uaktsomhet og med innsikt i at en 
skade ville kunne komme til å skje”, og at ansvarsbegrensningen i NSAB § 25 da ikke 
gjaldt. Lagmannsretten stadfestet byrettens dom. I sine avsluttende bemerkninger om 
speditørens fremgangsmåte ved stuingen av papirrullene uttalte lagmannsretten at 
”Andersen & Mørck opptrådte grovt uaktsomt. Retten finner videre at selskapet måtte 
forstå at skade lett ville kunne komme til å inntreffe”. Lagmannsretten konkluderte med 
at ansvarsbegrensningen da ikke kunne påberopes, siden det etter lagmannsrettens 
oppfatning ikke var grunnlag for å skille mellom ansattes skyld og ledelsens. 
 
Høyesterett tok først stilling til om kaiinspektørens arbeidsoppgaver i bedriften var av 
en slik art at han i forhold til ansvarsspørsmålet måtte anses for å inngå som en del av 
spedisjonsbedriftens ledelse. Høyesterett konstaterte at hans arbeid begrenset seg til den 
 
63 Slik også Simonsen s. 381, og Erlend Haaskjold: Kontraktsforpliktelser, Oslo 2002 s. 196. 
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praktiske håndtering av det gods spedisjonsbedriftens oppdrag medførte. Etter 
Høyesteretts oppfatning kunne det forhold at han herunder traff selvstendige 
beslutninger om hvordan stuingen skulle foretas, ikke være tilstrekkelig til at han måtte 
identifiseres med ledelsen. 
 
Høyesterett konkluderte deretter med at det ikke var utvist grov uaktsomhet fra 
ledelsens side. Det ble imidlertid ikke tatt utrykkelig stilling til hvilken betydning grov 
uaktsomhet utøvet av ledelsen ville hatt for gyldigheten av ansvarsbegrensningen. 
Retten nøyde seg med å konstatere at det ”er ikke foranledning til å gå inn på hvilken 
betydning slik uaktsomhet ville ha hatt for ansvarsbegrensningen”.  
 
Spørsmålet som gjensto var deretter om ansvarsbegrensingen kom til anvendelse når 
kaiinspektøren hadde utøvet grov uaktsomhet. Førstvoterende uttalte at ”jeg finner det 
klart at bestemmelsen etter sin ordlyd må få anvendelse i et slikt tilfelle, og jeg er 
således ikke enig med lagmannsretten i at dette måtte ha kommet klarere til uttrykk. 
Avgjørende blir dermed om det strider mot preseptoriske kontraktsregler - alminnelige 
rettsgrunnsetninger eller nå kanskje avtalelovens § 36 - å gjøre en slik 
ansvarsbegrensning gjeldende”. Høyesterett la videre til grunn at ”det synes å være den 
alminnelige oppfatning i juridisk teori at ansvaret for ansattes grovt uaktsomme 
handlinger kan fraskrives i forholdet mellom næringsdrivende, og det foreligger også en 
viss voldgiftspraksis i denne retning”. Høyesterett kom frem til at ansvarsfraskrivelsen 
var gyldig, og la vekt på at avtalen var et såkalt ”agreed document”, og videre at 
ansvarsreguleringen var utformet under ”hensynet til foreliggende forsikringsmuligheter 
og til hvem som er nærmest til å tegne forsikring. Ikke minst gjør hensynet til 
forutberegnelighet og klare og enkle løsninger seg gjeldende med styrke”. Høyesterett 
kom på denne bakgrunn fram til at det ville være ”uheldig å forrykke den 
ansvarsfordeling som på dette punkt følger av kontrakten”.  
 
Det har blitt hevdet i teorien at avgjørelsen ikke kan forstås på noen annen måte enn at 
en ansvarsfraskrivelse uansett må tilsidesettes dersom det er utøvet grov uaktsomhet fra 
ledelsens side. 64 Som bemerket ovenfor tok Høyesterett ikke uttrykkelig stilling til dette 
spørsmålet. I stedet valgte Høyesterett å fastslå at kaiinspektøren ikke inngikk som en 
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del av selskapets ledelse, og at det i hvert fall i et slikt tilfelle ville være uheldig å 
forrykke den ansvarsfordeling som fulgte av kontrakten. At Høyesterett valgte denne 
innfallsvinkel er ganske naturlig siden det uansett skal vesentlig mer tungtveiende 
grunner til for å opprettholde en ansvarsfraskrivelse når det er utøvet et 
ansvarsbetingende forhold på ledelseshold. Jeg har på denne bakgrunn vanskelig for å 
se at avgjørelsen kan sies å gi støtte for at det eksisterer en absolutt ugyldighetsregel når 
det er utvist grov uaktsomhet fra ledelsens side.  
 
Interessant er det også at Høyesterett vektla hensynet til foreliggende 
forsikringsmuligheter og til hvem som er nærmest til å tegne forsikring. 
Forsikringsrettslige hensyn må veie vesentlig tyngre ved en ansvars- og 
forsikringsregulering slik den vi finner i NF 92 og NTK 2000, der det legges opp til en 
tilnærmet fullstendig samordning av ansvarsplassering og forsikringsdekning, med en 
videreføring av kontraktens risikofordeling i forsikringsvilkårene gjennom klausuler om 
medforsikring og regressvern.  
 
Forsikringsrettslige hensyn ble også tillagt betydelig vekt i ND 1991 s. 180, Eidsivating Lagmannsrett 
(Chainco-dommen). Chainco A/S som hadde kjøpt en ferge fra Sverige for å drive kjettingservice i 
offshore-industrien, inngikk slepekontrakt med et norsk slepebåtfirma. Fergen totalhavarerte under 
slepingen på grunn av dårlig vær. Chainco og deres kaskoassurandør Vesta gjorde erstatnings- og 
regresskrav gjeldende mot slepebåtfirmaet som påberopte seg ansvarsfraskrivelsen. Som grunnlag for 
kravet om tilsidesettelse av ”knock for knock”-prinsippet, ble det påberopt at kapteinen hadde brutt 
pålegg fastsatt i slepetillatelsen utstedt av Det Norske Veritas, og at dette måtte innebære et fundamentalt 
kontraktsbrudd som måtte medføre at verken Chainco eller dennes kaskoassurandør kunne være bundet 
av kontraktens ansvarsfraskrivelse. Lagmannsretten konstaterte at; ”STA-kontrakten med sin omfattende 
ansvarsfraskrivelsesklausul er utvilsomt en kontrakt i sterk favør av slepebåtrederiet. Det må også kunne 
sies at slepebåtrederiene befinner seg i en slags monopolstilling..”. Lagmannsretten kom under tvil fram 
til at kapteinen ikke hadde opptrådt grovt uaktsomt, og konkluderte med at ansvarsfraskrivelsen ikke 
kunne tilsidesettes som urimelig. Ved denne vurdering sto forsikringsrettslige hensyn sentralt: ”I henhold 
til punkt 11 i slepeavtalen er slepebåten ikke forpliktet til å forsikre slepet. Lagmannsretten er enig med 
herredsretten i at man ved rimelighetsvurderingen ikke kan se bort fra forsikringssituasjonen. Det må 
kunne sies at ”knock for knock”-prinsippet gjelder, det vil si at hver part i utgangspunktet bærer skadene 
på eget skip. Ansvarsfraskrivelsesklausulen i slepebåtavtalen kan heller ikke sies å ha kommet uventet på 
Vesta. Selv om forsikringsselskapet krevet slepetillatelse og forutsatte at denne ble fulgt, er det for så vidt 
en del av den risiko man forsikrer seg mot at ikke alt går som forutsatt. Slepeavtalen ble inngått av 
 
64 Hagstrøm s. 486. 
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Chainco i forbindelse med dets utøvelse av næringsvirksomhet, slepeavtalen har klar ansvarsplassering og 
Chainco’s tap er på ca kr. 60.000,-. Under henvisning hertil finner lagmannsretten ikke at resultatet for 
noen av de ankende parter er så urimelig at betingelsene for avtalesensur etter avtaleloven § 36 
foreligger”. 
4.3 Juridisk teori 
4.3.1 Norsk juridisk teori 
Betydningen av forsikringsrettslige hensyn for ansvarsfraskrivelsers gyldighet og 
rekkevidde, ser ikke ut til å ha blitt tatt opp til selvstendig drøftelse i særlig grad i norsk 
juridisk teori. Hagstrøm, som foretar en inngående drøftelse av gyldigheten av 
ansvarsfraskrivelser i norsk rett, legger til grunn at en ansvarsfraskrivelse uansett vil 
måtte tilsidesettes dersom det foreligger grov egenskyld.65 Som begrunnelse anfører han 
at en slik absolutt grense i juridisk teori over lengre tid har blitt forankret i NL 5-1-2, og 
at man ved innføringen av avtalelovens § 36 valgte å beholde bestemmelsen. Han legger 
videre til grunn at en avtalt risikofordeling må kunne tilsidesettes uavhengig av den 
hierarkiske plassering til den ansatte, men at det avgjørende i stedet må være hvilken 
rolle vedkommende faktisk spiller under kontraktsavviklingen, og hvor alvorlig 
kontraktsbrudd det er tale om. Dette hevder han må gjelde også når forsikringsrettslige 
hensyn gjør seg gjeldende med stor tyngde ved kontraktens risikofordeling. 
 
Lasse Simonsen gir i utgangspunktet uttrykk for at det må være riktig, som anført av 
Hagstrøm, at den fastere regel om forbudet mot fraskrivelse av grov egenskyld fortsatt 
består. Samtidig erkjenner han i et petitavsnitt at: 
 
 ”Hvilken betydning det skal tillegges at ansvarsfraskrivelsen skjer i kombinasjon med en 
forsikringsdekning, er noe uklart. En slik situasjon finner vi i det såkalte knock for knock-prinsippet i NF 
92..” 66
 
Om ansvars- og forsikringsreguleringen i NF 92 uttaler Knut Kaasen:  
 
”Det er likegyldig for leverandørens plikt til skadesløsholdelse at skaden er voldt ved ”ansvarsbetingende 
forhold i noen form” fra selskapsgruppens side. Denne ordlyden er så klar at det skal meget til for å sette 
 
65 Hagstrøm s. 421 flg. 
66 Simonsen s. 380. 
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den til side ut fra konkrete rimelighetsbetraktninger eller lignende, for eksempel på grunnlag av avtl. § 36. 
Regelen inngår dessuten i et samlet system som i tilfelle vil måtte ”rimelighetsvurderes” i sammenheng. 
Antagelig vil ansvarsfraskrivelsen for ansattes grovt uaktsomme og – trolig også – forsettlige 
skadeforvoldelser måtte respekteres i alle tilfelle. En tilsidesettelse er derimot tenkelig hvis skaden 
skyldes slike forhold hos kontraktspartens toppledelse” 67   
 
Erik Røsæg drøfter forholdet mellom gyldigheten av ansvarsfraskrivelser og forsikring i 
tilknytning til lastehåndterings- og forvaringsforhold: 
 
 ”Ser en på praksis, synes det vanskelig å presisere rimelighetsstandarden. (...) Betydningen av forsikring 
kan knapt overvurderes i denne sammenheng. Det kan være fullt rasjonelt å frafalle retten til å kreve 
erstatning for selv forsettlig skadeforvoldelse, dersom man derved oppnår en slik rabatt i prisen at det 
dekker de økte forsikringsomkostninger eller det forventede tapet en må bære selv. Dette kan meget vel 
hende, fordi tingsskadeforsikring vanligvis er billigere enn ansvarsforsikring. Det er vel ingen 
normalnorm som tvinger domstolene til å gripe inn mot slikt. (...) Det følger av det som er sagt at 
skyldgraden i seg selv trolig ikke er avgjørende. Er det forsikringsrettslige hensyn som ligger bak, bør en 
kunne fraskrive seg ansvar uansett skyldgrad, iallfall såfremt det ikke gjelder egenfeil..” 68   
4.3.2 Svensk juridisk teori 
I nyere Svensk juridisk teori er forholdet mellom ansvarsfraskrivelser og forsikring 
drøftet av flere.69 Jan Ramberg legger til grunn at hensynet til den som best kan forsikre 
seg mot den aktuelle skaden kan tale for at adgangen til gyldig å fraskrive seg ansvaret 
bør være vidtgående: 
 
 ”Ibland framhålls att friskrivning normalt är generelt utesluten när uppsåt eller grov vårdslöshet 
förekommit. Emmellertid kan parterna ha önskat kanalisera risken för skada och förlust till den av 
parterna som försakrat sig mot risken. I så fall kan det finnas all anledning att upprätthålla friskrivningen 
så länge som inte den oförsakrade parten själv gjort sig skyldig till det klandervärda beteendet, vilket för 
juridiska personer innebär att det måste ha forekommit på ledningsnivå. Legala ansvarsbegränsningar av 
liknande art förekommer särskilt innom sjöratten. Se t ex 9 kap 4 § sjölagen: ”Ratt til ansvarsbegränsning 
 
67 Knut Kaasen: Kommentar til NF 92 s. 682 
68 Erik Røsæg: Lasthåndterings og forvaringstjenester, Last i Havn, Foredrag holdt ved det 19. Nordiske 
Sjørettsseminar. I: MarIus nr. 271 s. 40 flg. 
69 Først ute med å ta for seg forholdet mellom ansvarsfraskrivelsers gyldighet og forsikring, var imidlertid 
Jan Hellner. Hellners prinsipielle uttalelser om betydningen av forsikring i de svenske forarbeidene til 
avtalelovens § 36 er det imidlertid allerede redegjort for ovenfor under pkt 4.1.2.  
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hföreligger inte för den som visas själv ha vållat skadan uppsåtligen eller av grov vårdslöshet och med 
innsikt att sådan sannolikt skulle uppkomma”…” 70
 
Ramberg gir altså uttrykk for at en ansvarsfraskrivelse begrunnet i kanaliserings- og 
forsikringshensyn bør aksepteres, så lenge det ansvarsbetingende forhold ikke ligger på 
ledelsesnivå. Han ser videre ut til å mene at grensen da bør trekkes ved en kvalifisert 
form for grov uaktsomhet (bevisst grov uaktsomhet), altså en grov uaktsomhet som 
ligger nær opp til forsettsbegrepet: 
 
”Enligt min mening måste det i vart fall vara en rimlig utgångspunkt att ansvarsbegransningsklausuler 
inte skall sättas åsido annat än när en avtalspart gör sig skyldig till grova avtalsbrott genom att medvetet 
genom egna handlingar och, i fråga om juridiska personar, handlingar på ”rättshandlings- eller 
ledningsnivå” (eng. managerial level) utsätta sin medkontrahent för risker. Vil man inte godta en sådan 
princip återstår endast för transportören att skapa den erfordelige förutsebarheten genom att ta saken i 
egna händer och själv teckna transportförsakringen i eget namn men för transportkundens räkning och 
inräkna kostnaden för detta i frakten..”  71
 
Forholdet mellom ansvarsfraskrivelsers gyldighet og forsikring drøftes også av Thorsten 
Lundmark: 
 
”Det brukar hävdas att friskrivning från ansvar för grov vårdslöshet inte är tillåten enligt svensk rätt, 
Denne princip ansågs, utan direkt stöd i rättspraksis, gälla redan före ikraftträdandet av § 36 avtalslagen. 
Numera får dock regeln anses ha sitt främsta stöd i den nämnda generalklausulen. Det är emellartid 
sannolikt att principen inte är genrell giltig beträffande skador -särkild sakskador- som vållats genom 
grov vårdslöshet. Det torde framför alt gälla då motparten ändock har ett tillfredsställande skydd 
exempelvis genom försakring, i synnerhet om det inngår som ett led i avtalet. Hänsyn bör därvid tas til 
bl.annet kostnaden för försakringen, hur denna påverkas av inträffade försäkringsfall liksom 
förekommande vilkor om sjävrisk (…) Sådana fall torde i praktiken endas föreligga i vissa kommersiella 
avtalsförrhållanden där näringsidkare regelmässigt försakrar sig med avseende på de risker som den 
ifrågavarande friskrivningen omfattar. En sådan ordning ligger sannolikt även i linje med vad som är 
ekonomiskt rationelt (i den meningen att den part får bära risken  som  kan skydda sig til den lägsta 
kostnaden.) (…) Sannolikt är vidare att det existerar ett visst uttrymme för sådan friskrivning när det 
gäller en parts ansvar för grov vårdlöshet av anställda som inte inntar en ledande ställning hos den 
friskrivande parten.” 72
 
70 Jan Ramberg og Christina Hultmark: Allmän avtalsrätt, Stockholm 1999 s. 291 flg. 
71  Ramberg: Ansvarsbegränsning s. 388 flg.   
72 Lundmark: Friskrivningsklausuler s. 133 flg. 
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4.3.3 Dansk juridisk teori 
I dansk juridisk teori har holdningen til grensene for ansvarsfraskrivelser til dels vært 
noe mer restriktiv.73 Blant de mer nyanserte i synet på grensene for ansvarsfraskrivelser 
finner vi Bernard Gomard: 
 
”En ansvarsfraskrivelse omfatter ikke skade forvoldt med forsæt eller grov uagtsomhed, jfr. således om 
lovbestemte ansvarsbegrænsninger Sølovens §§ 174, 283, 347 og 424 og CMR-lovens § 37 samt om 
aftalte begrænsninger UfR 1993. 851 H og 1995. 302 SH. Kreditor venter ikke, at debitor vil oppføre sig 
groft uforsvarlig, og debitor har ikke et naturlig behov for at beskytte sig mod ansvar som følge af sådan 
adferd. Det kan dog næppe altid udelukkes, at debitor gyldig kan fraskrive sig ansvar for eller dog for 
underordnede medarbejderes forsæt eller grove uagtsomhed. De citerede bestemmelser i Søloven, men 
ikke i CMR-loven angår kun driftsherrens (bortfragterens) egen grove fejl. Det kan næppe i almindelighet 
anses for udelukket at fraskrive sig ansvar også for grove fejl begået af medarbejdere mod ledelsens 
ønske og instruktion og trods rimelig kontroll, dog formentlig i almindelighed ikke for fejl begået af 
ledende medarbejdere..” 74       
 
Gomard legger altså til grunn at en ansvarsfraskrivelse som et utgangspunkt ikke kan 
anses for å dekke grov uaktsomhet og forsett. Samtidig legger han til grunn at det neppe 
i alminnelighet kan anses for utelukket å fraskrive seg ansvaret for grovt uaktsomme og 
forsettlige handlinger begått av medarbeidere. Når det gjelder feil begått på ledelsesplan 
legger han til grunn at dette som et alminnelig utgangspunkt ikke bør aksepteres, men 
ser samtidig ut til å åpne for at en ansvarsfraskrivelse i spesielle tilfeller bør kunne 
opprettholdes selv ved ledelsens grove feil.75 Betydningen av forsikringsrettslige hensyn 
drøftes imidlertid ikke spesifikt. 
 
73 Hagstrøm s. 432 flg. 
74 Bernhard Gomard: Obligationsret 2. del., København 1995 s. 238. 
75 I UfR 1999. 1161 DH, ble en avtalt risikofordeling opprettholdt til tross for at det var utøvet grov 
uaktsomhet fra transportørens side. Saken gjaldt en transportavtale hvor det var avtalt at et fraktselskap 
skulle ha rett til full betaling, selv om lasten (347 biler importert til Danmark) skulle gå tapt underveis. 
Lasten gikk tapt, og importøren nektet å betale fraktkravet under henvisning til at denne 
ansvarsfraskrivelsen måtte forstås innskrenkende, slik at den ikke kom til anvendelse ved grove feil og 
forsømmelser fra transportørens side. Danmarks Højesterett kom fram til at den aktuelle 
ansvarsfraskrivelse ikke var usedvanlig, men tvert imot tilsvarte hva man vanligvis må forvente innenfor 
det aktuelle forretningsområdet, og at det derfor ikke var grunnlag for å fortolke den innskrenkende, selv 
om det var begått grove feil under utførelsen av transporten. Avtalen kunne heller ikke tilsidesettes etter § 
36, og importøren ble derfor dømt til å betale frakt.   
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4.3.4 Engelsk juridisk teori 
I Engelsk juridisk teori drøfter Simon Rainey hvordan domstolene bør forholde seg til 
en gjensidig og balansert ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet med 
tilhørende forsikringsdekning. I forbindelse med ”knock for knock”-reguleringen i 
BIMCO’s standardvilkår Towcon uttaler han: 
 
” The Towcon form seeks to achieve a balanced position as between the tug and tow which in broad 
terms, leaves each party bearing risk and being responsible for injuries and losses and damage affecting or 
caused by its own employees and equipment. This allocation of risk and responsibility allows each party 
to protect its own position by appropriate insurance (...) As the clause is a mutual exceptions clause, the 
approach to construction which is to be adopted should therefore be one which seeks to give effect to the 
commercial purpose of the clause as a broad allocation of risk and responsibility between the respective 
parties.” 76  
 
Dette i motsetning til tradisjonelle ensidige ansvarsfraskrivelser som tolkes “contra 
preferentem” dvs. at det ved tvil tolkes mot den som påberoper seg ansvarsfraskrivelsen 
til sin fordel.77
 
76 Simon Rainey: The Law of Tug and Tow 2nd edition, 2002 s. 121 flg. En slik tilnærming har også støtte 
i engelsk rettspraksis. Saken Smit International (Deutschland) GmbH v Mobius and anor (Queen’s Bench 
Division (Commercial Court) 7 juni 2001, upublisert), gjaldt ”knock for knock”-reguleringen i BIMCO’s 
standardkontrakt Towhire. Retten måtte ta stilling til forholdet mellom slepebåteierens plikter etter 
Towhire art. 13; ”The tugowner will excercise due dilligence to tender the Tug at the place of departure in 
a seaworthy condition..”; og ”knock for knock”-reguleringen i art. 18. Spørsmålet var om slepebåtens 
sjøudyktighet som følge av kapteinens gjentatte drukkenskap måtte medføre at ”knock for knock”-
prinsippet måtte tilsidesettes. Dommeren ga uttrykk for at han baserte sin avgjørelse på ”what I perceive 
to be the more business-like, or commercial approach”, og konkluderte med at argumenter om 
sjøudyktighet ikke kunne få noen betydning for ansvarsreguleringen i kontrakten: ”The knock for knock 
agreement is a crude but workable allocation of risk and responsibility: even where the tug or tow is 
wholly responsible for the accident liability depends entirely upon the happenstance of which of the two 
collided with the third party (...) Introducing arguments about seaworthiness into this blunt and crude 
regime would lessen the effectiveness of the knock for knock agreement. This court is familiar with 
disputes as to seaworthiness and is aware that they often raise technical issues, sometimes of complexity. 
I am inclined to the view that the intention behind the standard form contract was not to permit 
seaworthiness arguments to intrude into the allocation of risk”. Se også House of Lords avgjørelse i 
Caledonia North Sea Limited v British Telecommunications Plc. [2002] UKHL 4, omtalt nærmere 
ovenfor under pkt. 4.1.3. 
77 Hagstrøm s. 444 flg. Ewan McKendrick: Contract Law, London 2000 s. 223 flg. 
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4.4 Nærmere om anvendelsen av avtaleloven § 36 på en ansvarsfordeling 
etter ”knock for knock”-prinsippet 
4.4.1 Innledende bemerkninger 
Det naturlige utgangspunkt for vurderingen av ansvarsfraskrivelsers gyldighet vil altså i 
dag være den alminnelige formuerettslige lempingsregel i avtaleloven § 36. 
Bestemmelsen åpner for at en avtale kan settes helt eller delvis til side ”for så vidt det 
ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende”. 
Av annet ledd fremgår det videre at det ved ”avgjørelsen tas hensyn ikke bare til 
avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men også til 
senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig”. Enkelte spørsmål vedrørende 
anvendelsen av avtaleloven § 36 på en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-
prinsippet, er allerede berørt ovenfor. I det følgende skal det gis en ytterligere 
redegjørelse for en del sentrale forhold når det gjelder spørsmålet om anvendelsen av 
avtaleloven § 36 på en slik sammenhengende ansvars- og forsikringsregulering som 
”knock for knock”-prinsippet innebærer. 
 
I tillegg til at avtaleloven § 36 gir domstolene hjemmel for åpen tilsidesettelse av avtaler, vil domstolene 
også legge vekt på de rettspolitiske synspunkter som har kommet til uttrykk i bestemmelsen ved tolkingen 
av kontrakter. Det er en kjent sak at de norske domstoler også før vedtagelsen av avtaleloven § 36, drev 
en utstrakt kontroll med kontraktsvilkår gjennom innkrenkende tolkning, også i kommersielle forhold. 
Når det gjelder tolkingen av gjensidige og balanserte ansvarsreguleringer, bør det i utgangspunktet ikke 
være grunn for domstolene til å foreta noen ”skjult rimelighetssensur” gjennom innskrenkende tolking.78 I 
stedet bør det ved tolkingen av kontrakten legges vekt på de kommersielle behov og hensyn som er 
bakgrunnen for kontraktsreguleringen.79  
 
78 Etter vedtagelsen av avtaleloven § 36 vil det for øvrig uansett ikke være det samme behov for ”skjult 
rimelighetssensur” gjennom innskrenkende fortolkning, siden man nå har fått en klar hjemmel for 
tilsidesettelse av urimelige avtaler. Der det fremstår som uklart hvilken løsning som følger av kontrakten 
vil det nok imidlertid fortsatt i mange tilfeller være mest naturlig for domstolene å komme fram til det 
ønskelige resultat ved å legge vekt på rimelighetshensyn ved tolkingen. 
79 Se også Bull s. 393 hvor han uttaler; ”I denne forbindelse tror jeg ikke domstolene bør legge seg på en 
bokstavtro fortolking, preget av om vedkommende kontrakt er utarbeidet av en eller begge parter. I stedet 
bør et viktig element ved fortolkingen være om kontrakten gjensidig gir en rimelig fordeling av byrdene, 
og om den er tilpasset bakenforliggende forsikringsmuligheter.” 
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4.4.2 Etablert praksis kommet til uttrykk i et ”agreed document”  
En ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet må anses for å være etablert 
praksis i forhold til kontrakter i petroleumsvirksomheten. Når det gjelder NF 92 og 
NTK 2000 er disse kommet i stand gjennom forhandlinger mellom på den ene side 
representanter for de to norske oljeselskapene, Statoil og Norsk Hydro, og på den annen 
side Teknologibedriftenes Landsforening. Kontraktene er følgelig å betrakte som 
”agreed documents”. Tungtveiende grunner taler for at man ikke i unødig grad bør 
anvende avtaleloven § 36 til å gripe inn i veletablerte og allment praktiserte 
avtalereguleringer mellom profesjonelle parter, som begge parter i utgangspunktet ser 
seg tjent med. Hensynet til forutberegnelighet og kalkulerbare risiki for partene må her 
tillegges betydelig vekt. Som det uttales i NOU 1979: 32 s. 39: ”Det er hensynet til å 
beskytte den svake part mot den annen parts misbruk av avtalefriheten som er 
hovedbegrunnelsen for en generalklausul.”. Vi befinner oss altså klart utenfor 
kjerneområdet til den alminnelige formuesrettslige lempingsregel i avtaleloven § 36. 
 
I ND 1990 s. 204 (Ula-dommen) fremhever voldgiftsdommer Sjur Brækhus at hensynet til 
forutberegnelighet og kalkulerbare risiki må tillegges meget stor vekt når det gjelder kontrakter innenfor 
offshorevirksomheten; ”Kontraktene spiller fortsatt en vesentlig rolle i store deler av rettslivet, og det er 
av den aller største viktighet at tilliten til inngåtte kontrakter blir opprettholdt og beskyttet av 
rettsordenen. Det gjelder ikke minst kontrakter inngått i forbindelse med offshore produksjon, transport 
og salg av olje og gass. Det er her ofte tale om meget store investeringer i langsiktige prosjekter, hvor 
planlegging, budsjettering og drift i stor utstrekning bygger på forutsetninger fastlagt i de inngåtte 
kontrakter (...) Rimelighetsstandarden vil naturlig nok preges av det kontraktsmiljø den konkrete avtale 
tilhører (…) Og høyest må listen åpenbart ligge når det gjelder ”big business”: Kontrakter som gjelder 
store, til dels meget store verdier, inngått mellom store bedrifter som rår over toppekspertise vedrørende 
så vel den kommersielle som den juridiske side av kontraktsslutningen (…) Når det gjelder slike 
kontrakter, står spørsmålet om avtalesensur iht. avtalel. § 36 på mange måter i en særstilling”.80   
4.4.3 Rimelighetsvurdering med utgangspunkt i en totalvurdering av 
kontraktens fordeling av fordeler og ulemper.  
Avtaleloven § 36 legger opp til at det skal foretas en konkret rimelighetsvurdering. Som 
også Kaasen fremhever må ansvars- og forsikringsreguleringen i fabrikasjonskontrakten 
rimelighetsvurderes som et samlet system.81 Kontraktens regulering av ansvars- og 
 
80 Avgjørelsen s. 235 flg. 
81 Kaasen s. 682.  
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forsikringsspørsmål består av flere ulike elementer som er søkt nøyaktig tilpasset slik at 
en rimelighetsvurdering må ta utgangspunkt i en vurdering av de enkelte bestemmelser 
sett i sammenheng. At en rimelighetsvurdering etter avtaleloven § 36 må skje med 
utgangspunkt i en totalbedømmelse av kontraktens fordeling av fordeler og ulemper, er 
også lagt til grunn av Høyesterett i blant annet Rt. 1999 s. 806.  
 
Om mangelsansvaret i NF 92 bruker Mestad betegnelsen komponert ansvar.82 Med dette mener han at 
reguleringen gjør bruk av flere ulike elementer som er søkt nøyaktig tilpasset. Betegnelsen kan kanskje 
være treffende også for reguleringen av ansvaret for skade. Dette på bakgrunn av ansvarsreguleringens 
spesielle og sammensatte karakter, med en nær samordning av ansvarsplassering og forsikringsdekning, 
som gjør at den skiller seg vesentlig både fra alminnelige erstatningsrettslige prinsipper og tradisjonelle 
ansvarsfraskrivelser.  
4.4.3.1 Gjensidig rett til skadesløsholdelse 
Et sentralt trekk ved en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet er at den 
bygger på gjensidighet. Begge parter er fritatt for ansvar for skader og tap som oppstår i 
den annen parts risikosone, og begge parter pålegges et objektivt ansvar for tap og 
skader som måtte oppstå innenfor egen risikosone.   
 
For at gjensidighetsmomentet skal kunne tillegges noen særlig vekt, kan det imidlertid 
ikke være tilstrekkelig at reguleringen formelt sett bygger på gjensidighet. Det må også 
kreves at reguleringen reelt sett innebærer en balansert løsning. For det første vil den 
faktiske bakgrunn kunne medføre at balansen forrykkes; i den grad den ene part er 
vesentlig mer eksponert for skade enn den annen part, vil preget av gjensidighet kunne 
bli betydelig mindre fremtredende.83 Videre vil balansen i reguleringen avhenge av 
hvordan partenes risikosoner er avgrenset, og hvordan ansvaret i tredjemannssonen er 
fordelt.84 Det kan videre lett tenkes tilfeller hvor operatøren etter de ellers gjeldende 
regler ville være ansvarlig for skader som voldes i entreprenørens risikosone uten at 
entreprenøren er det, samtidig som det på den annen side er vanskelig å tenke seg 
tilfeller hvor operatøren er ansvarsfri for en skadeforvoldelse i egen risikosone mens 
 
82 Ola Mestad: Mangelsreguleringa i norsk fabrikasjonskontrakt 1992 (NF 92). I: Jussens Venner, hefte 
5/6 1999 s. 291. 
83 Se også Kaasen s. 693, om den praktiske effekt av parallell regulering etter NF 92. 
84 Om den praktiske betydningen for partene av valget mellom såkalte storfamilie- eller 
kjernefamilieløsninger, se Bull s. 394 flg. 
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entreprenøren er ansvarlig. Dette blant annet på bakgrunn av de særlige ansvarsregler i 
petroleumslovens85 §§ 7-3 – 7-5, §§ 8-3 til 8-4 og § 10-9. 86 Også disse forhold må tas i 
betraktning ved vurderingen av om ansvarsfordelingen reelt sett innebærer en rimelig 
fordeling av fordeler og ulemper mellom partene. 87  
 
At en risikofordeling som formelt sett er gjensidig ikke behøver å være det reelt sett, 
kan illustreres av rettstilstanden i USA. I delstatene Texas og Louisiana har de 
lovgivende myndigheter erklært ”knock for knock”-klausuler i enkelte typer 
kontraktsforhold for å være ”against public policy”. Lovgiver har ment at det er et 
behov for forhindre at ”an inequity is fostered on certain contractors by the indemnity 
provisions in certain agreements pertaining to wells for oil, gas or water”. Den 
legislative bakgrunn var at enkelte entreprenører hadde akseptert avtaleklausuler om å 
holde operatøren skadesløs, men ikke var i stand til å skaffe forsikring til en rimelig 
kostnad til dekning av det ansvaret de hadde påtatt seg i henhold til kontrakten.88  
 
Så lenge det er tale om balanserte standardvilkår som er tilpasset de foreliggende 
forsikringsmuligheter, og som medfører betydelige besparelser i form av reduserte 
forsikringskostnader for begge parter, har imidlertid denne typen betraktninger neppe 
noen relevans. Det helt klare utgangspunkt må da være at en slik avtalt risikofordeling 
som kan slå ut begge veier, og som er inntatt til fordel for begge parter, ikke bør 
tilsidesettes som urimelig selv om den i et konkret tilfelle skulle slå ut klart til ugunst 
for den ene part. 
4.4.3.2 Kontraktens risikofordeling sett i lys av forsikringsdekningen 
Den tilhørende forsikringsreguleringen medfører at ansvarsfordelingen får en helt annen 
karakter enn tradisjonelle ansvarsfraskrivelser. Ansvarsfordelingen gjenspeiler en 
hensiktsmessig fordeling av plikten til å sørge for forsikringsdekning mellom partene, 
slik at det ikke er tale om noen alminnelig ansvarsfraskrivelse, men en ordnet 
 
85 Lov av 29. nov. nr. 72. 1996. 
86 Om petroleumslovens ansvarsbestemmelser, se Bull s. 15 flg. 
87 Se også Bull s. 353 flg. 
88 For en nærmere redegjørelse for rettstilstanden i USA, se Julia M. Adams og Karen K. Milhollins: 
Indemnity on the Outer Continental Shelf, A Practical Primer. I: Tulane Maritime Law Journal, Vol 27, 
2002, nr 1.  
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tapsfinansiering gjennom forsikring.89 Kontraktens risikofordeling bygger på en 
forutsetning om at tapene uansett skal forsikres, slik at den vesentligste del av det 
ansvaret partene påtar seg å bære i henhold til kontrakten til slutt bæres av en 
assurandør. Skadelidtes rett til erstatning sikres derved gjennom kontraktens 
forsikringsklausuler.  
 
Virkningen av kontraktens risikofordeling er følgelig ikke at skadevolder unngår 
erstatningsplikt på kontraktsmotpartens bekostning, men at samtlige prosjektdeltageres 
forsikringskostnader reduseres gjennom en mer hensiktsmessig risikofordeling mellom 
partene. Dette oppnås ved at man samordner forsikringsdekningen, slik at tapet dekkes 
gjennom de forsikringer partene har tegnet uavhengig av hvem av partene som har 
tegnet forsikringen, og uavhengig av hvem som har forårsaket skaden eller tapet.90  
 
Kontraktens risikofordeling kanaliserer for det første tap som følge av skader som måtte 
oppstå innenfor partenes respektive risikosoner utelukkende til de tings- og 
personskadeforsikringer som er tegnet, slik at det ikke skal være nødvendig for partene 
å tegne selvstendige ansvarsforsikringer i tillegg. Behovet for tegning av egen 
ansvarsforsikring erstattes med en rett til indirekte ansvarsdekning gjennom regressvern 
under de forsikringer som er tegnet av kontraktsmotparten, slik at partenes tings- og 
personskadeforsikringer i tillegg til å tjene sin alminnelige funksjon, også vil få et 
ansvarsforsikringsliknende element. Uavhengig av under hvem av partenes tings- eller 
personskadeforsikringer tapet dekkes, vil resultatet være at den aller vesentligste del av 
tapet til slutt dekkes gjennom forsikring. 
 
Når det gjelder skader som måtte ramme helt utenforstående tredjemenn, legges det opp 
til en tilsvarende rasjonalisering av forsikringsdekningen, ved at plikten til å sørge for 
forsikringsdekning fordeles mellom partene etter beløpsmessige kriterier. Skader opp til 
et visst beløp dekkes av leverandøren under leverandørens forsikringer, mens skader 
over dette beløp skal dekkes av selskapet under selskapets forsikringer. Dette skal 
gjelde uavhengig av hvem av partene som har forårsaket skaden, og uavhengig av hvem 
 
89 Betegnelsen ”ordnet tapsfinansiering gjennom forsikring” er hentet fra Bull s. 349 
90 Jf. pkt 2.2 ovenfor om de forsikringsmessige rasjonaliseringshensyn. 
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av partene som formelt sett har tegnet forsikringen. Også når det gjelder 
tredjemannsskader innebærer således sammenhengen mellom risikofordelingen og 
forsikringsreguleringen, at den parten som skal bære risikoen for tredjemannsskaden i 
henhold til kontrakten, til slutt vil få dekket den aller vesentligste del av ansvaret 
gjennom forsikring.  
 
Siden de tap som måtte oppstå kanaliseres videre til de forsikringer partene har tegnet, 
vil den gjensidige rett til skadesløsholdelse kontrakten legger opp til vanskelig kunne 
tenkes å medføre noen urimelig belastning for partene. Så lenge partene har mulighet til 
å få dekket tapet gjennom forsikring, vil en eventuell tilsidesettelse av avtalen inter 
partes bli redusert til et spørsmål om det vil være urimelig at skadelidte må dekke 
egenandelen under sin forsikring dersom skaden er forårsaket av kontraktsmotparten.91 
Sett i lys av at denne ansvarsfordelingsmodellen medfører betydelige fordeler for begge 
parter i form av reduserte transaksjons- og forsikringskostnader, større grad av 
forutberegnelighet, og unngåelse av tvister, kan det stilles spørsmål ved om det forhold 
at skadelidte må dekke egenandelen under sin forsikring, er en tilstrekkelig tungtveiende 
grunn til at man bør tilsidesette ansvarsfordelingen som urimelig etter avtalelovens § 36. 
Så lenge den aller vesentligste del av tapet dekkes gjennom forsikring, vil det nok også 
normalt være slik at partene vil velge å respektere ansvarsfordelingen seg i mellom.92 
Bakgrunnen for kontraktens risikofordeling er nettopp at man har ønsket å kanalisere 
ansvaret til den som kan forsikre seg mot den aktuelle risikoen til den laveste kostnaden, 
samtidig som man gjennom assurandørens regressfraskrivelse har ønsket å sørge for at 
en dekning av tapet gjennom forsikring innebærer en endelig plassering av ansvaret. 
Den kontraktsrettslige risikofordeling vil således bli videreført til et forsikringsrettslig 
spørsmål, slik at det sentrale vil være å klarlegge hvilket forsikringsrettslig vern partene 
er gitt under de forsikringer som er tegnet som en del av deres partenes i henhold til 
kontrakten. Hensynet til konsekvens og sammenheng tilsier da at den kontraktsrettslige 
 
91 Skal denne problemstillingen komme på spissen er det imidlertid en forutsetning at den aktuelle 
forsikringen har en egenandel. Når det eksempelvis gjelder ansvarsdelen i selskapets byggerisikopolise, 
har denne ofte ikke hatt noen egenandel (Kaasen s. 699). 
92 Dette var også tilfellet i ”Sleipner-saken”, jf. note 1 ovenfor. Tvisten oppsto her ikke som en påstand 
fra Statoils side mot NC om at kontraktens risikofordeling måtte tilsidesettes som ugyldig, men som et 
regresskrav mot NC fra Statoils assurandør. 
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risikofordeling ikke bør kunne tilsidesettes som urimelig så lenge det 
forsikringsrettslige vernet kan opprettholdes. 
4.4.4 Videreføringen av kontraktens risikofordeling til et forsikringsrettslig 
spørsmål 
Den samordning av ansvarsplassering og forsikringsdekning som kontrakten legger opp 
til, innebærer som nevnt at tapet kanaliseres til den forsikring som dekker den aktuelle 
taps/skadekategori, uavhengig av hvem av partene som har forårsaket skaden, og 
uavhengig av hvem av partene som formelt sett har tegnet den aktuelle forsikring. De 
enkelte forsikringer vil dermed oftere kunne belastes med skader og tap enn dersom 
partene hadde tegnet sine egne separate forsikringer til dekning av de ulike risiki de kan 
tenkes utsatt for ved sin deltagelse i virksomheten. Dette vil i utgangspunktet kunne 
medføre en fare for at partenes assurandører ikke får den premie de bør ha i forhold til 
den risiko de utsettes for, og det oppstår derfor et spørsmål om dette vil kunne medføre 
en urimelig stor eksponering for partenes assurandører. 
 
Uten en direkte regulering av partenes rettigheter i forsikringsvilkårene vil partenes 
forsikringsrettslige vern under medkontrahentenes forsikringer være et spørsmål om i 
hvilken grad assurandøren er bundet av kontraktens risikofordeling. Nærmere bestemt i 
hvilken grad assurandørens regressrett kan innskrenkes gjennom kontraktens 
ansvarsklausuler. Assurandørens regressrett reguleres i skadeserstatningslovens § 4-3, jf 
4-2.93 Utgangspunktet er at assurandøren trer inn i sikredes krav, og ikke vil kunne gjøre 
større rett gjeldende enn sikrede kunne. Siden en ansvarsfordeling etter ”knock for 
knock”-prinsippet innebærer at partene gjensidig vil ha fraskrevet seg retten til å holde 
kontraktsmotparten erstatningsansvarlig, følger det derfor allerede av 
skadeserstatningslovens regler, at partenes assurandører ikke vil ha noe regresskrav mot 
kontraktsmotparten. 
 
Dersom den aktuelle ansvarsfraskrivelse ikke er sedvanlig, vil imidlertid assurandørens ansvar overfor 
sikrede kunne settes ned med det beløp han på grunn av ansvarsfraskrivelsen er avskrevet fra å få dekket 
gjennom regress. Regelen har kommet til uttrykk i Norsk Sjøforsikringsplan § 5-14, og må være å anse 
som et mer alminnelig forsikringsrettslig prinsipp som gjelder også der planen ikke kommer direkte til 
 
93 Lov av 13. juni 1969 nr. 26. 
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anvendelse.94 Prinsippet kan imidlertid ikke få noen betydning for kontrakter innenfor 
offshorevirksomheten som bygger på et ”knock for knock”-prinsipp, siden en slik ansvarsfordeling må 
anses for å være sedvanlig innenfor dette området. I tillegg er kontraktens ansvarsfordeling søkt direkte 
videreført i forsikringsvilkårene gjennom klausuler om medforsikring og regressfraskrivelse. 
 
Det har imidlertid vært antatt i norsk rett at man ikke kan fraskrive seg ansvaret for 
ledelsens grove uaktsomhet. Det vil derfor kunne knytte seg usikkerhet til om 
assurandøren vil være bundet av en kontraktsrettslig risikofordeling som legger opp til 
en mer vidtgående begrensning av den enkeltes risiko enn hva som i alminnelighet kan 
aksepteres, alene med den begrunnelse at tapet er dekket av den aktuelle assurandør og 
at kontraktens risikofordeling derfor likevel ikke medfører noen urimelighet for partene. 
Selv om utgangspunktet altså er at en assurandør må finne seg i betydelige 
innskrenkninger i sin regressrett dersom forsikringstageren har fraskrevet seg retten til å 
gjøre regress gjeldende mot kontraktsmotparten, er det tvilsomt de lege lata om man kan 
gjennomføre en fullstendig samordning av ansvarsplassering og forsikringsdekning, 
uten at dette er avtalt uttrykkelig med partenes assurandører. 
 
Se i denne sammenheng kommentarene til NSPL § 18-9 i motiver til norsk sjøforsikringsplan, der det 
legges til grunn at assurandørens regressrett ikke kan innskrenkes utover de alminnelige grenser for 
ansvarsfraskrivelsers gyldighet alene på grunnlag av den kontraktsrettslige risikofordeling, slik at det i 
stedet blir stillingen som medsikret, eller eventuelt den uttrykkelige regressfraskrivelse, som blir 
avgjørende for rekkevidden av regressvernet: ”Bestemmelsen er formet som en fullstendig fraskrivelse av 
assurandørens regressrett. En så vidtgående ansvarsfraskrivelse vil imidlertid ikke være gyldig. 
Skadevolderen kan ikke fraskrive seg ansvaret for egne grovt uaktsomme eller forsettlige handlinger. I 
realiteten blir det derfor Planens § 3-33 som bestemmer grensen for assurandørens regressrett”.95  
 
Man har derfor ikke funnet det tilstrekkelig å skreddersy risikofordelingen inter partes 
ut i fra hvem av partene som kan forsikre seg til den laveste kostnaden. Gjennom 
klausuler om medforsikring og regressvern under de forsikringer som er tegnet, er 
forsikringsvilkårene søkt direkte tilpasset den tapskanalisering kontrakten legger opp til.  
En slik direkte regulering av partenes rettigheter i forsikringsvilkårene, innebærer at 
rekkevidden av det forsikringsrettslige vernet ikke lenger først og fremst blir et 
 
94 Bull s. 490 med henvisning til Knut S. Selmer: Forsikringsrett Oslo 1982 (”Selmer”) s. 357, og Jan 
Hellner: Försakringsgivarens Regressrätt, Uppsala 1953 (”Hellner: Regressrätt”) s.194-195. 
95 Motiver til Norsk Sjøforsikringsplan 1996, Versjon 2002, del IV s. 81. 
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spørsmål om i hvilken utstrekning partenes assurandører er bundet av kontraktens 
risikofordeling, men i stedet blir et spørsmål om i hvilken utstrekning assurandøren er 
bundet av den avtale han selv har inngått om et utvidet forsikringsvern. Forskjellen fra 
en tradisjonell forsikringsdekning ligger som nevnt i at de forsikringer som er tegnet gir 
dekning for interessene til en større krets av personer, og at assurandørene dekker tapet 
uavhengig av hvem av partene som formelt sett har tegnet forsikringen, og uavhengig 
av hvem som har forårsaket skaden. Assurandøren påtar seg følgelig ikke bare å ivareta 
forsikringstagerens eget behov for økonomisk trygghet, men påtar seg i tillegg å gi 
enkelte nærmere bestemte tredjemenn rett til dekning under forsikringen. Et slikt utvidet 
forsikringsvern vil altså partenes assurandører gjennom avtalen med forsikringstageren 
uttrykkelig ha påtatt seg, og de respektive assurandører vil dermed også være gitt 
foranledning til å innberegne kostnadene ved den økede risikoeksponering dette 
medfører. Det skulle på denne bakgrunn i utgangspunktet ikke være noen fare for at 
denne samordning av forsikringsdekningen innebærer noen urimelig eksponering for 
partenes assurandører.  
 
Vurderingsgrunnlaget for hvorvidt assurandørene er bundet av partenes ønske om en 
samordning av forsikringsdekningen, blir altså ikke først og fremst et spørsmål om i 
hvilken utstrekning partenes assurandører vil være bundet av den kontraktsrettslige 
risikofordeling, men blir i stedet primært et spørsmål om å klarlegge hvilke selvstendige 
rettigheter partene er gitt under de forsikringer som er tegnet i tilknytning til 
utbyggingsprosjektet. Dette må i første rekke klarlegges ut i fra en tolking av 
forsikringspolisen, med en utfylling på grunnlag av alminnelige forsikringsrettslige 
regler og prinsipper, der forsikringsvilkårene ikke selv gir tilstrekkelig veiledning.  
5 Nærmere om sammenhengen mellom den kontraktsrettslige 
risikofordeling og partenes forsikringsrettslige vern 
5.1 Innledende bemerkninger 
I det følgende vil jeg, med utgangspunkt i reguleringen i NTK 2000, se nærmere på 
hvordan den kontraktsrettslige ansvarsfordeling og den tilhørende forsikringsregulering 
gjenspeiler hverandre. Siden det i stor grad legges opp til en endelig tapsfinansiering 
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gjennom forsikring, vil et sentralt spørsmål i denne sammenheng være å klarlegge 
innholdet i de rettigheter partene er gitt under de forsikringer som er tegnet i tilknytning 
til utbyggingsprosjektet. Før jeg går nærmere inn på de enkelte elementer i ansvars- og 
forsikringsreguleringen, og hvordan de er søkt tilpasset hverandre, skal det derfor under 
pkt. 5.2 sies litt om den forsikringsrettslige bakgrunnsrett. 
 
5.2 Forsikringsrettslig bakgrunnsrett 
Den sentrale loven når det gjelder forsikringsavtaler er forsikringsavtaleloven (FAL) 96 
av 1989 som regulerer de fleste spørsmål i forbindelse med forsikringsavtaler. 
Forsikringsavtaleloven er imidlertid ikke skrevet først og fremst med sikte på 
næringsforhold, og i mange tilfeller vil nok de løsninger loven tar sikte på være mer 
egnet for forsikringsavtaler med private forsikringstakere, enn den gir hensiktsmessige 
løsninger i næringsforhold. Loven er derfor gjort fravikelig i de fleste næringsforhold, 
blant annet for stor næringsforsikring, sjøforsikring og petroleumsforsikring, jf. lovens § 
1-3. I den grad forsikringsvilkårene ikke selv gir tilstrekkelig veiledning vil det likefullt 
være nødvendig med en utfylling av de konkrete forsikringsvilkår med utgangspunkt i 
forsikringsavtalelovens regler.  
 
I tillegg til den bakgrunnsrettslige lovgivning, er det særlig innenfor sjøforsikring i 
Norge en lang tradisjon med bruk av standardvilkår. Når det gjelder leverandørens 
kaskoforsikring av fartøy og flytende innretninger vil disse normalt være inngått med 
henvisning til Norsk Sjøforsikringsplan (NSPL), og en utfylling av forsikringsavtalen 
må da i stedet skje med utgangspunkt i planens bestemmelser. Der planen ikke er 
direkte inntatt som en del av forsikringsavtalen oppstår spørsmålet om man også i disse 
tilfellene til en viss grad kan basere seg på NSPL’s løsninger når det er et behov for en 
utfylling av de spesifikke forsikringsvilkår. Bull legger til grunn at man også må kunne 
innfortolke NSPL som bakgrunnsrett for byggerisikovilkårene. Dette begrunner han 
med at vilkårene henviser til ”Norwegian law and practice”, og at dette må kunne ses 
som en henvisning til sjøforsikringsplanen som bakgrunnsrett.97
 
96 Lov av 16. juni 1989 nr. 69. 
97 Bull s. 445. Se også Venger s. 36 flg., som er mer skeptisk til å legge sjøforsikringsplanen til grunn som 
bakgrunnsrett i sin helhet. 
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Utgangspunktet må etter min vurdering være at planen uttrykkelig må være lagt til 
grunn av partene for at dens løsninger skal kunne komme til anvendelse. Det forhold at 
byggerisikopolisene på flere punkter avviker fra de løsninger som følger av NSPL taler 
etter mitt syn også for at det bør utvises varsomhet med å legge planens løsninger til 
grunn som bakgrunnsrett når det gjelder spørsmål som ikke er direkte regulert i 
vilkårene. Dette bør ikke minst gjelde i den grad de løsninger som følger av NSPL vil gi 
de sikrede et svakere forsikringsrettslig vern, enn dersom man legger FAL til grunn som 
bakgrunnsrett. Det forhold at byggerisikoforsikring ikke er noen typisk sjøforsikring 
trekker også i retning av at man ikke bør legge sjøforsikringsplanen til grunn som 
bakgrunnsrett i sin helhet.  
 
På enkelte områder vil imidlertid de løsninger som følger av NSPL kunne være å 
betrakte som en ”kodifisering” av mer allmenngyldige forsikringsrettslige prinsipper, 
som vil kunne komme til anvendelse som supplerende bakgrunnsrett, selv der planen 
ikke er inntatt som en del av forsikringsavtalen. Er det tale om bestemmelser med et mer 
positivrettslig sjøforsikringspreg, bør det imidlertid utvises varsomhet med å legge 
planens bestemmelser til grunn uten uttrykkelig vedtakelse. 
 
Et eksempel på at de løsninger som følger av slike standardvilkår har blitt lagt til grunn av Høyesterett 
uten uttrykkelig vedtakelse av partene, finner vi i Rt. 1973 s.967 (Campingvogndommen). Høyesterett ga 
et speditørfirma medhold i at de hadde tilbakeholdsrett i 24 campingvogner, også for tilgodehavender som 
ikke knyttet seg til disse vognene. Løsningen var i samsvar med norsk Speditørforbunds standardvilkår.  
Som begrunnelse for at disse vilkårene måtte komme til anvendelse selv om det ikke var henvist til dem 
uttalte førstvoterende på s. 971: ”Jeg mener at når det – som her – foreligger innarbeidete bransjeregler, 
og disse hverken kan anses uvanlige eller urimelige, må kontrakten i mangel av annen avtale anses inngått 
på bransjens vanlige vilkår”. Høyesterett la vekt på at løsningen fremsto som rimelig mellom partene, og 
at løsningen standardvilkårene ga anvisning på hadde vært praktisert i bransjen i over 50 år.  
5.3 Generelt om innholdet i og rekkevidden av medforsikringsvernet 
I punktene 5.4 til 5.8 vil jeg se nærmere på hvorledes de ulike elementer av den 
kontraktsrettslige risikofordeling blir videreført til et forsikringsrettslig spørsmål i 
forhold til enkelte av de ansvarssituasjoner som kan tenkes å oppstå. Før det redegjøres 
nærmere for disse spørsmål, må det imidlertid sies litt generelt om innholdet i 
medforsikringsvernet.  
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De medsikredes forsikringsrettslige vern vil i utgangspunktet være avhengig av en rekke 
forhold. Blant annet vil det forsikringsrettslige vernet være avhengig av forsikringens 
farefelt, forsikringsperioden, og medsikredes innsigelsesvern vedrørende forhold hos 
hovedsikrede. Det vil også kunne tenkes å oppstå prioritetskonflikter mellom flere 
sikrede i et konkret tilfelle, dersom forsikringsbeløpet ikke er tilstrekkelig til å dekke 
samtlige sikrede fullt ut. 
 
Når det gjelder spørsmålet om identifikasjon mellom medsikrede og sikrede, sier enkelte av 
byggerisikovilkårene som har blitt benyttet at; ”The insurance shall be deemed to be a separate insurance 
in respect of each Assured hereunder (as if a separate policy had been issued to each) ”; slik at det altså 
legges opp til en selvstendig medforsikringsmodell. Enkelte andre vilkår legger derimot opp til 
identifikasjon mellom flere sikrede i større eller mindre grad, mens andre vilkår igjen ikke sier noe 
uttrykkelig om dette spørsmål, jf. også Bull s. 473 og Venger s. 59. Når det gjelder bakgrunnsretten vil 
det videre her være betydelige variasjoner avhengig av om det er FAL eller NSPL som er bakgrunnsrett; 
Mens utgangspunktet etter FAL er en selvstendig medforsikringsmodell, jf. FAL § 7-5, jf. §§ 7-3 - 7-4, 
gjør NSPL betydelige innskrenkninger i medsikredes innsigelsesvern, jf. NSPL kap.8. 
 
Disse spørsmål vil imidlertid ikke bli omtalt nærmere. I det følgende forutsettes det at 
det foreligger en forsikringsdekning for det tap eller den skade som måtte være oppstått, 
og at det i utgangspunktet ikke foreligger forhold som forhindrer at de medsikrede gis et 
forsikringsrettslig vern under forsikringen i forhold til den aktuelle 
taps/skadesituasjon.98    
5.3.1 Kretsen av medsikrede 
Den tapskanalisering til partenes forsikringer som kontrakten legger opp til, 
nødvendiggjør som sagt en nærmere regulering av hvilke rettigheter forsikringstagerens 
medkontrahenter skal gis under den forsikring som tegnes av den enkelte. Siden det i 
stor grad legges opp til at det bare skal være en enkelt forsikring til dekning av de ulike 
taps- og skadekategorier som kan oppstå, er det nødvendig at samtlige prosjektdeltagere 
er gitt et forsikringsrettslig vern under de enkelte forsikringer som er tegnet, uavhengig 
av hvem av partene som har tegnet forsikringen. Dette medfører et omfattende behov 
 
98 For en nærmere gjennomgang av medforsikring i petroleumsrelaterte forsikringer kan det vises til Bull 
s. 415 flg. Medsikredes forsikringsrettslige vern under byggerisikopolisen er også drøftet av Venger s. 51 
flg.   
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for tredjemannsdekninger under de forsikringer som er tegnet. For at kontraktens krav 
til tredjemannsdekninger skal være oppfylt vil kretsen av medsikrede måtte være meget 
vid. 
 
Når det gjelder selskapets forsikringer stilles det i kontrakten krav om at både 
selskapsgruppen og leverandørgruppen skal være medsikret under polisen, jf. NTK 
2000 art. 31.1 siste ledd. I praksis har det vært vanlig at byggerisikopolisen skiller 
mellom ”Principal Assureds” og ”Other Assureds”.99 Begge grupper har imidlertid 
stilling som sikret under forsikringen.  
 
Kretsen av sikrede vil eksempelvis kunne være angitt på følgende måte: 
 
“Assureds: 
Principal Assured (s) to include but not limited to: 
(1) Operator & Co-Venturers who may now or hereinafter exist. 
(2) Parent and/or subsidiary and/or affiliated and/or associated and/or inter-related companies of the 
above as they now exist or may hereafter be constituted and their Directors, Officers and/or 
employees, and/or other participants as may be advised 
(3) Project managers, if any. 
(4) Finance parties, if required, details to be advised to Insurers. 
Other Assureds: 
(5) Any other company, firm, person or party (included but not limited to Contractors and/or Sub-
Contractors and/or Suppliers) with whom the Assured(s) in (1), (2), (3), (4) or this paragraph (5) 
have entered into agreement(s) and/or contract(s) in connection with the subject matters of this 
Insurance, and/or any works activities, preparations etc., connected therewith.” 100 
  
Gruppen av ”Principal Assureds”, vil for det første omfatte alle deltagere i 
rettighetshavergruppen. Videre omfattes ethvert selskap som har en eller annen 
selskapsrettslig tilknytning til hovedsikrede; typisk mor-, datter- og søsterselskaper, 
filialer og andre assosierte selskaper. 
 
Når det gjelder gruppen av ”Other Assureds” under polisen, omfattes for det første 
leverandører som står i et direkte kontraktsforhold med hovedsikrede. Videre vil ethvert 
 
99 Bull s. 437. 
100 Bestemmelsen er hentet fra et nyere vilkårsett benyttet på norsk sokkel, men er i stor grad identisk med 
formuleringen i ”Gullfaks-A”-vilkårene, gjengitt i Olje og Gas nr. 4 s. 38. 
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selskap, og enhver sammenslutning eller person som har eller har hatt et 
kontraktsforhold til den forsikrede gjenstand, være dekket under polisen. Det er 
imidlertid et vilkår at avtalen må være inngått ”in connection with” de forsikrede 
gjenstander. Kontraktsforholdet må følgelig ha en viss nærmere tilknytning til 
utbyggingsprosjektet for at den kontraherende skal få status som medsikret under 
polisen. Som Bull påpeker, må det være en betingelse for rett til stilling som medsikret 
at ”vedkommende underentreprenør eller leverandør utgjør et ledd i den 
kontraktspyramiden som er etablert i tilknytning til operatørens kontraktsinngåelser”.101
 
I praksis har det derimot ikke vært vanlig at kretsen av medsikrede omfatter de 
ovennevntes ”tilknyttede selskaper”.102 Dette innebærer strengt tatt et brudd på 
kontraktens krav, jf. NTK 2000 art. 1.16 der det fremgår at også disse inngår som en del 
av leverandørgruppen, og følgelig skal være gitt stilling som medsikret under 
byggerisikopolisen. Så lenge disse er omfattet av den uttrykkelige regressfraskrivelse, 
skulle imidlertid dette være tilstrekkelig til å ivareta disses behov for forsikringsrettslig 
vern under polisen. 
 
Når det gjelder leverandørens forsikringer stilles det i kontrakten krav om at hele 
selskapsgruppen skal være gitt et medforsikringsvern i form av en regressfraskrivelse 
fra leverandørens assurandører. For at kontraktens krav til regressvern her skal være 
oppfylt, kreves det følgelig at deltagerne i rettighetshavergruppen, deres tilknyttede 
selskaper, selskapets øvrige leverandører og deres leverandører og underleverandører, 
og de ansatte i de nevnte selskaper og andre som selskapet benytter, er gitt et slikt 
regressvern. Dette gjelder imidlertid bare i den utstrekning disse er involvert i 
utbyggingsprosjektet, jf. NTK 2000 art. 1.28.  Når det derimot gjelder retten til å holde 
seg direkte til leverandørens assurandører, og kravet om varsel ved en eventuell 
oppsigelse av forsikringen, stiller kontrakten bare et krav om at selskapet selv er gitt 
disse rettigheter av de respektive assurandører. 103
 
101 Bull s. 438. Som eksempel på en som vil falle utenfor denne kontraktspyramiden nevner han en 
entreprenør som er engasjert av leverandøren for å sprenge ut en større byggedokk eller for å reise en ny 
verkstedhall (note 87). Dersom vedkommende i denne forbindelse volder skade på kontraktsgjenstanden 
vil han altså ikke ha regressvern under byggerisikopolisen. 
102 Bull s. 438. 
103 Om den forsikringsmessige gjennomføring av det kontraktsrettslige krav til varsel, se Bull s. 449 flg. 
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Som det er redegjort for ovenfor under pkt. 3.9.4 stilles det i NTK 2000 ikke noe krav om en generell 
medforsikringsklausul under leverandørens forsikringer. I stedet er selskapsgruppens rettigheter under 
leverandørens forsikringer konkret angitt i kontrakten. Dette må imidlertid kun ses som en presisering av 
hvilke rettigheter selskapsgruppen skal være gitt under forsikringene, slik at det ikke er noe i veien for at 
disse rettigheter knyttes til en generell medforsikringsklausul, så lenge det samtidig fremgår klart av 
polisen eller eventuelt forsikringssertifikatet at assurandøren faktisk har oppfylt kontraktens krav til 
tredjemannsrettigheter under forsikringen. 
5.3.2 Retten til forsikringserstatning 
Det er generelt en viktig rettighet som medsikret at vedkommende vil ha rett til å få et 
dekningsmessig tap utbetalt under forsikringen dersom det inntreffer et tap som rammer 
den medsikredes interesser. Siden en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-
prinsippet innebærer at partene skal dekke sine egne tap som følge av de ulykker eller 
skader som måtte oppstå, blir det imidlertid i utgangspunktet liten anledning til å 
plassere inntrådte skader og tap under den annen parts forsikringer.  
 
Når det derimot gjelder skade på selve leveransen til den medsikrede leverandør, 
fravikes den alminnelige risikofordeling i kontrakten. Det er her den medsikrede 
leverandør som har risikoen for de eiendeler som er sikret under selskapets polise, og 
som vil ha den primære interesse i å få utbetalt forsikringserstatning ved skade eller tap 
før levering. Når det gjelder skade på selve kontraktsgjenstanden og de materialer som 
skal inkorporeres i denne, som oppstår før levering, er det følgelig retten til å få et 
dekningsmessig tap utbetalt under den byggerisikoforsikringen som selskapet har 
tegnet, som er det sentrale for de medsikrede leverandører.  
 
Siden det normale er at byggerisikopolisen utnevner selskapet alene som ”loss payee”, 
vil imidlertid de medsikrede leverandørers muligheter til å holde seg direkte til 
assurandøren være underlagt betydelige begrensninger. Dette innebærer at det først og 
fremst er selskapet som vil måtte stå for forhandlingene med assurandøren, og at 
forsikringserstatningen normalt vil bli utbetalt til leverandøren via selskapet. At det er 
selskapet som er utnevnt som ”loss payee” må imidlertid bare ses på som en prosessuell 
bestemmelse, og kan ikke få noen betydning for leverandørens materielle rettigheter 
under forsikringen.  
 
  63 
                                                
Kontrakten fordeler som nevnt ikke bare tap og skader som måtte oppstå innenfor 
partenes respektive risikosoner. Den fordeler også ansvaret i forhold til helt 
utenforstående tredjemenn. Her kan partene risikere at den som i første omgang blir 
holdt ansvarlig av den skadelidte tredjemann, ikke er den som i henhold til kontrakten er 
pålagt å bære det aktuelle tredjemannsansvaret. I tillegg til at partene kan kreve å bli 
holdt skadesløs av kontraktsmotparten for et slikt ansvar, vil de som medsikret under 
kontraktsmotpartens forsikring også være gitt en annen mulighet. Gjennom stillingen 
som medsikret vil de kunne kreve et eventuelt tredjemannsansvar som den annen part 
skal bære i henhold til kontrakten, dekket direkte under den forsikring 
kontraktsmotparten har tegnet til dekning av ansvaret.  
5.3.3 Den medsikredes indirekte ansvarsdekning 
I tillegg til retten til å få et dekningsmessig tap utbetalt under forsikringen, medfører 
stillingen som medsikret at assurandøren vil være avskåret fra å kreve regress mot den 
medsikrede dersom assurandøren har utbetalt forsikringserstatning til en annen som har 
stilling som sikret/medsikret for et tap som den medsikrede er erstatningsansvarlig 
for.104 Det er videre antatt at medsikredes regressvern ikke er avhengig av at medsikrede 
selv har et krav på forsikringserstatning i forhold til det forsikringstilfellet som har 
inntrådt.105 At kontraktspartene er gitt stilling som medsikret under eksempelvis 
partenes tingsskadeforsikringer, innebærer således at forsikringen i tillegg til å fungere 
som en alminnelig tingsskadeforsikring også får et ansvarsforsikringsliknende element.  
 
Siden et slikt regressvern vil følge allerede av stillingen som medsikret, kan det stilles 
spørsmål ved om en uttrykkelig regressfraskrivelse ved siden av en generell 
medforsikringsklausul har noen selvstendig betydning. Den alminnelige oppfatning har 
vært at den uttrykkelige regressfraskrivelse vil være overflødig ved siden av en generell 
stilling som medsikret under forsikringen.106  
 
 
104 Bull s. 317-320, med henvisning i note 168 til Selmer s. 129-130, Brækhus: Fra kredittretten og andre 
rettområder, Oslo 1978 s. 377, Hellner: Regressrätt s. 322-324 og NVKB Mot. S. 78-79. En slik løsning 
ble også lagt til grunn av Danmarks Højesterett i UfR 1996 s. 1161,  omtalt nærmere nedenfor under pkt. 
5.5. 
105 Bull s. 319. 
106 Bull s. 487, Kaasen s. 719. 
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Den uttrykkelige regressfraskrivelse vil imidlertid for det første kunne skape en viss 
klarhet og trygghet for de medsikrede om at de virkelig er gitt et fullt regressvern. For 
det andre vil den uttrykkelige regressfraskrivelse kunne innebære en bevisstgjøring 
overfor de respektive assurandører om hvilket forsikringsrettslig vern de faktisk påtar 
seg å gi de medsikrede. Når det gjelder regressavkallet under selskapets 
byggerisikopolise kan det i tillegg stilles spørsmål ved om rekkevidden av regressvernet 
som følge av den uttrykkelige regressfraskrivelse rekker lenger enn det som følger 
allerede av stillingen som sikret under byggerisikoforsikringens kaskodel, jf. nærmere 
om dette nedenfor under pkt. 5.5.   
5.3.4 Medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet 
Selv om utgangspunktet er at partenes assurandører vil ha gitt medsikrede et fullt 
regressvern, må det innfortolkes visse begrensninger i regressavkallet siden partenes 
assurandører ikke kan fraskrive seg retten til regress lenger enn bakgrunnsretten tillater 
det. I FAL § 4-9 finner vi en bestemmelse om begrensninger i assurandørens ansvar 
dersom en som har stilling som sikret under polisen har fremkalt forsikringstilfellet. 
Utgangspunktet er at selskapets ansvar bare kan settes ned dersom forsikringstilfellet er 
forsettlig fremkalt. Ved grov uaktsomhet kan retten til forsikringserstatning, ved annen 
forsikring enn ansvarsforsikring, settes ned etter en skjønnsmessig bedømmelse 
avhengig av skyldgraden, skadeforløpet og forholdende ellers. Er det derimot tale om en 
ansvarsforsikring er det bare forsett som kan medføre at assurandørens ansvar bortfaller. 
 
Ved kaskoforsikring inngått på NSPL’s vilkår følger de subjektive begrensninger i stedet av planens 
bestemmelser, og også ved P&I forsikring vil de subjektive begrensninger for assurandørens ansvar følge 
direkte av forsikringsvilkårene. Det redegjøres for denne regulering nærmere nedenfor under punkt 5.6 og 
5.7. 
 
Det har imidlertid i juridisk teori vært hevdet at det må innfortolkes ytterligere 
begrensninger i assurandørens ansvar, dersom forsikringstilfellet er fremkalt av en som 
har stilling som medsikret under polisen. Siden det har vært antatt at man ikke kan 
fraskrive seg ansvaret for egen grov uaktsomhet, har det vært hevdet at en tilsvarende 
begrensning må innfortolkes i forhold til medsikredes forsikringsrettslige vern.107 Det er 
 
107 Jf. Hagstrøm s. 485. Bulls synspunkter på dette spørsmål fremstår derimot ikke som helt klare (Bull s. 
486). På den ene side henviser han til den tradisjonelle lære om at man ikke kan fraskrive seg ansvaret for 
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imidlertid vanskelig å se begrunnelsen for en slik innskrenkning i medsikredes 
forsikringsvern. Som det er fremhevet ovenfor legger kontrakten opp til en ordnet 
tapsfinansiering gjennom forsikring, slik at den kontraktsrettslige risikofordeling blir 
videreført til et forsikringsrettslig spørsmål. Gjennom klausuler om medforsikring og 
regressvern er det videre lagt opp til at det ikke skal være avgjørende for det 
forsikringsrettslige vernet hvem som formelt sett har tegnet forsikringen. At den 
tradisjonelle lære i juridisk teori, om tilsidesettelse av ansvarsfraskrivelser ved grov 
egenskyld, likevel skal medføre en slik innskrenkning i de medsikredes rettigheter 
under forsikringen, fremstår da etter mitt syn som dårlig begrunnet.108  I det følgende vil 
jeg se nærmere på rekkevidden av de medsikredes forsikringsrettslige vern under 
henholdsvis selskapets byggerisikopolise, leverandørens kaskoforsikring, leverandørens 
P&I forsikring, og partenes alminnelige ansvarsforsikringer.109
5.4 Medforsikring under byggerisikopolisen ved skade eller tap av 
kontraktsgjenstanden før levering 
I den grad utbedringskostnadene ved tap av eller skade på kontraktsgjenstanden og de 
materialer som skal inkorporeres i denne, overstiger egenandelgrensen på 1 million 
kroner, gis leverandøren en rett til å få dekket utbedringskostnadene under 
byggerisikopolisen. I det følgende vil jeg ta for meg forholdet mellom leverandørens 
plikt til å utføre de ”nødvendige tiltak” ved tap eller skade på kontraktsgjenstanden etter 
art. 29.1, og hans rett til å få dekket de omkostninger han påtar seg i denne 
sammenheng, under den byggerisikoforsikring som selskapet har tegnet med 
leverandøren som medsikret etter art. 29.2 jf. art. 31.1 tredje ledd.   
 
 
egne forsettlige eller grovt uaktsomme handlinger, samtidig som han på den annen side viser til 
uttalelsene i Motiver til Norske vilkår for kaskoforsikring av borefartøyer s. 79, der det nettopp påpekes at 
de subjektive begrensninger i medsikredes forsikringsrettslige vern må fastlegges med utgangspunkt i 
planens § 56 (i dag Motiver til Norsk Sjøforsikringsplan 1996, Versjon 2002, del IV s. 81). Lest i 
sammenheng må han imidlertid forstås slik at det er de forsikringsrettslige bestemmelser om adgangen til 
å sette ned ansvaret ved sikredes/medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet som er avgjørende for 
medsikredes forsikringsrettslige vern, og ikke den kontraktsrettslige lære om gyldigheten av 
ansvarsfraskrivelser. 
108 Jf. også pkt. 4.4.3.2 ovenfor. 
109 Når det gjelder selskapets ansvarsforsikring er det normale at denne inngår som en del av 
byggerisikopolisen ved at denne inneholder en egen ansvarsdel. 
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I forhold til skade på selve kontraktsgjenstanden, er det retten til å få tapet dekket 
direkte under byggerisikopolisen som er det sentrale for leverandøren. Dette må etter 
min vurdering innebære at spørsmålet om hvilket forsikringsrettslig vern leverandøren 
på dette punkt er gitt, ikke kan ses som et spørsmål om hvilken adgang assurandøren har 
til å fremme et regresskrav mot leverandøren. Leverandørens stilling som medsikret 
under byggerisikopolisen fungerer her som en selvstendig rett til å få et dekningsmessig 
tap utbetalt under forsikringen.  
 
At forsikringen på dette punkt er ment å fungere som en dekning direkte til fordel for 
leverandøren gjenspeiles også ved at det i henhold til kontrakten i utgangspunktet her er 
leverandøren som skal dekke egenandelen under forsikringen, dog begrenset oppad til 
maksimalt NOK 1 million, jf. kontraktens art. 29.2 annet ledd. Denne begrensning av 
leverandørens plikt til å dekke egenandelen under forsikringen må ses på bakgrunn av at 
byggerisikopolisen vil kunne fremstå som overdimensjonert i forhold til den enkelte 
leverandørs engasjement. Selv om det som et utgangspunkt er den naturlige og rimelige 
løsning at det her er leverandøren som må dekke egenandelen under forsikringen, er det 
derfor et behov for å begrense egenandelsansvaret, for å sikre at egenandelen ikke blir 
uforholdsmessig høy for leverandøren.  
 
Spørsmålet er så hvilke begrensninger som gjelder i forhold til assurandørens ansvar på 
dette punkt. Nærmere bestemt hvilken adgang assurandøren har til å sette ned ansvaret i 
forhold til en leverandør som har stilling som medsikret under kaskodelen av 
byggerisikoforsikringen når det gjelder skade på den del av utbyggingsprosjektet som 
inngår i den skadevoldende leverandørs eget arbeide, og som han følgelig bærer 
risikoen for i henhold til kontrakten.  
 
Dersom leverandøren påfører skade på en del av kontraktsarbeidet som er ferdig utført, 
vil han etter alminnelige erstatningsregler være ansvarlig for skaden, siden 
eiendomsretten går over på selskapet etter hvert som arbeidet skrider fremover. Det 
samme gjelder materialer som har kommet fram til byggeplassen, eller som selskapet 
har betalt for, jf. art. 22. Siden fabrikasjonskontraktene på dette punkt legger opp til at 
leverandøren skal få dekket et tap under byggerisikopolisen som han etter alminnelige 
erstatningsregler ville være ansvarlig for, har det blitt hevdet at man i realiteten her står 
overfor en ansvarsdekning, og at assurandørens adgang til å sette ned ansvaret derfor må 
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følge regelen i FAL § 4-9 om sikredes fremkallelse av forsikringstilfellet under en 
ansvarsforsikring. Dette ville innebære at assurandørens adgang til å sette ned ansvaret 
ville være begrenset til den situasjon at leverandøren forsettlig har fremkalt 
forsikringstilfellet.110
 
En slik løsning er det imidlertid etter min vurdering vanskelig å se at det kan være 
holdepunkter for. Man står som sagt i utgangspunktet overfor en kaskoforsikring og 
ikke en ansvarsforsikring. Man kan ikke på grunnlag av den kontraktsrettslige 
regulering trekke den slutning at det i realiteten er tale om en ansvarsforsikring. Den 
kontraktsrettslige regulering gir for øvrig etter min vurdering heller ikke holdepunkter 
for at det er en ansvarsdekning man har tatt sikte på å gi de medsikrede leverandører på 
dette punkt. Bakgrunnen for at selskapet er gitt eiendomsretten til kontraktsgjenstanden 
og de materialer som skal inkorporeres i denne, er helt andre hensyn en 
forsikringsrettslige, nemlig å forhindre muligheten for kreditorbeslag fra leverandørenes 
kreditorer.111 Det sentrale i forhold til forsikringsvernet må være hvem av partene som 
har risikoen for gjenstanden før levering, og ikke hvem av partene som formelt sett har 
eiendomsretten. 
 
Dersom man ser på hva som her er det reelle alternativ til å gi samtlige 
prosjektdeltagere en dekning under en felles byggerisikopolise som dekker hele 
utbyggingsprosjektet, taler også dette etter min vurdering for at det er en alminnelig 
kaskodekning man står overfor på dette punkt. Alternativet vil her være at den enkelte 
leverandør i tilknytning til den enkelte fabrikasjonskontrakt tegner en egen 
kaskoforsikring som beskyttelse mot at kontraktsgjenstanden blir skadet eller går tapt 
mens han har risikoen for gjenstanden før levering.  En slik ordning ville imidlertid fort 
kunne medføre overlappende forsikringer, og man har derfor funnet det mer 
hensiktsmessig og kostnadseffektivt at operatøren (selskapet) som en enkelt og stor 
aktør tegner en felles forsikring som gir full dekning for hele utbygningsprosjektet. Det 
forhold at man i stedet har tegnet en felles byggerisikopolise som dekker hele 
utbyggingsprosjektet, kan ikke medføre at assurandørens adgang til å sette ned ansvaret 
på dette punkt skulle være innskrenket i forhold til hva som ellers gjelder for en som er 
 
110 Spørsmålet var oppe i ”Sleipner-saken”, jf. note 1 ovenfor. 
111 Kaasen s. 472. 
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sikret under en kaskoforsikring. Det kan på den annen side heller ikke være noen grunn 
til å gi assurandøren noen større adgang til å sette ned ansvaret overfor de medsikrede 
leverandører i forhold til hva som ellers gjelder for en som er sikret under en 
kaskoforsikring, bare fordi man her har valgt et samlet forsikringsopplegg der samtlige 
prosjektdeltagere er sikret under samme polise.112   
 
Hagstrøm hevder for sin del at den medsikrede leverandørs forsikringsrettslige vern uten videre faller bort 
dersom forsikringstilfellet er fremkalt ved grov uaktsomhet av leverandøren. Dette begrunner han med 
den tradisjonelle lære i juridisk teori om at man ikke kan fraskrive seg ansvaret for egen grov 
uaktsomhet.113 Problemstillingen kan illustreres med hvordan forsikringsplikten er regulert i andre 
kontraktsforhold. I standardkontrakten for landbasert entreprise NS 3430 art. 14.1 er det entreprenøren 
som pålegges å sørge for at kontraktsgjenstanden er forsikret, mens byggherren skal gis stilling som 
medsikret under polisen. Dette i motsetning til ordningen i NTK 2000 og NF 92 art. 31, der det i stedet er 
byggherren (selskapet) som er pålagt plikten til å forsikre kontraktsgjenstanden, med entreprenøren 
(leverandøren) som medsikret. Det kan etter min vurdering ikke medføre riktighet at det skal være 
avgjørende for forsikringsvernet hvem som i henhold til kontrakten er pålagt plikten til å tegne forsikring, 
slik at entreprenørens forsikringsrettslige vern skal være dårligere dersom det er byggherren som er pålagt 
å tegne forsikring med entreprenøren som medsikret, enn dersom man legger opp til en ordning slik som i 
NS 3430 der entreprenøren pålegges forsikringsplikten for kontraktsgjenstanden med byggherren som 
medsikret. Dette innebærer etter mitt skjønn en feilaktig anvendelse av en kontraktsrettslig lære om 
gyldigheten av ansvarsfraskrivelser, på det som i realiteten er et forsikringsrettslig spørsmål. 
 
Konklusjonen må følgelig være at assurandørens adgang til å sette ned ansvaret på 
grunn av den medsikrede leverandørs fremkallelse av forsikringstilfellet her må følge av 
bestemmelsen om adgangen til å sette ned ansvaret helt eller delvis ved annen forsikring 
enn ansvarsforsikring i FAL § 4-9:  
 
 
112 Jf. også pkt. 4.4.3.2 og pkt. 5.3.4 ovenfor. 
113 Hagstrøm s. 476 flg. Hagstrøm ser for øvrig ut til å være av den oppfatning at den medsikrede 
leverandørs forsikringsrettslige vern under byggerisikopolisen ved skade på kontraktsgjenstanden før 
levering, er et spørsmål om hvilken adgang assurandøren har til å fremme et regresskrav mot 
leverandøren etter at forsikringsbeløpet er utbetalt. Dette er etter min vurdering en uriktig innfallsvinkel. 
Som det allerede er påpekt, er den medsikrede leverandør på dette punkt gitt en selvstendig rett til å kreve 
et dekningsmessig tap utbetalt under byggerisikoforsikringen. Det er da vanskelig å se hvorledes det vil 
kunne oppstå noe krav hos selskapet som assurandøren skal kunne tre inn i. Dette må gjelde selv om det 
er selskapet som i polisen er utnevnt som ”loss payee”, og forsikringsbeløpet normalt utbetales til 
leverandøren via selskapet. 
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”Har sikrede ved annen forsikring enn ansvarsforsikring grovt uaktsomt fremkalt forsikringstilfellet, kan 
selskapets ansvar settes ned eller falle bort. Ved avgjørelsen skal det legges vekt på skyldgraden, 
skadeforløpet (..) og forholdene ellers.”   
5.5 Medforsikring og regressvern ved andre skader og tap som er dekket 
under byggerisikopolisen 
I forhold til andre skader og tap som måtte ramme selskapsgruppens eiendom reguleres 
forholdet partene i mellom i kontraktens art. 30.2, som fastslår at selskapet skal holde 
leverandørgruppen skadesløs for ethvert krav som knytter seg til tap av eller skade på 
eiendom som tilhører selskapsgruppen. Bestemmelsen vil for det første komme til 
anvendelse ved tap av eller skade på kontraktsgjenstanden som oppstår etter at levering 
har skjedd eller leveringsprotokoll skulle vært utstedt. I tillegg vil bestemmelsen 
omfatte det tilfelle at det i forbindelse med arbeid utført av en leverandør, oppstår tap av 
eller skade på kontraktsarbeid som utføres av en annen leverandør som selskapet har 
inngått kontrakt med.  
 
I begge tilfeller legger kontrakten opp til at det her er selskapet som skal dekke disse 
tapene under byggerisikoforsikringen, og den kontraktsrettslige risikofordeling vil her 
være videreført i byggerisikopolisen ved at selskapets assurandør vil ha fraskrevet seg 
”enhver regressrett” mot leverandørgruppen. Dersom eksempelvis leverandør A 
forårsaker skade på arbeid utført av leverandør B, vil selskapets assurandør, etter at 
forsikringserstatning er utbetalt til leverandør B, være avskåret fra å gjøre regresskrav 
gjeldende mot leverandør A. Den skadevoldende leverandør vil altså her være gitt en 
indirekte ansvarsdekning gjennom regressvern under byggerisikoforsikringens 
kaskodel. 
 
Spørsmålet om gyldigheten av den indirekte ansvarsdekning under en byggerisikopolise 
var oppe til avgjørelse i UfR 1996. 1161 (Taktekkingsdommen). Byggherren til en 
fabrikksbygning hadde tegnet en ”All Risk”-forsikring for byggeprosjektet. I tillegg til 
at byggherren selv var sikret under polisen, hadde de entreprenører som deltok i 
utbyggingen stilling som medsikret under polisen. Polisen inneholdt imidlertid ingen 
uttrykkelig regressfraskrivelse fra assurandøren. Under et taktekkingsfirmas utførelse av 
taktekkingsentreprisen oppstod det på grunn av taktekkingsentreprenørens uaktsomme 
adferd brannskader for 6 millioner DK, hvorav 2,2 millioner kunne henføres til 
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utbedringen av taktekkerens egen entreprise. Byggherrens forsikringsselskap gjorde 
regresskrav gjeldende mot entreprenøren for å få dekket utbedringskostnadene som 
følge av skade på de øvrige entreprenørers arbeid. Danmarks Højesterett kom fram til at 
polisen måtte forstås slik at hver enkelt entreprenør måtte anses som sikret ikke bare i 
forhold til skade på den enkelte entreprenørs eget arbeide, men også i forhold til skade 
på de øvrige entreprenørers arbeide. Det ble lagt til grunn at assurandøren i et slikt 
tilfelle alene kunne gjøre regress gjeldende etter bestemmelsen i den danske FAL § 18 
stk. 1 og stk. 2.114 Danmarks Højesterett uttalte videre at; ”Dette er efter det oplyste 
også i overensstemmelse med en i retlig og økonomisk henseende hendsigtsmæssig 
forsikringsdækning. At tingsforsikringen således kommer til at indeholde et 
ansvarsforsikringslignende element er ikke i strid med forsikringsaftalelovens § 2, st. 3, 
eller med erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2”. 
 
Rekkevidden av den skadevoldende leverandørs regressvern på dette punkt er imidlertid 
ikke helt avklaret. Den tradisjonelle oppfatning har i juridisk teori vært at den 
uttrykkelige regressfraskrivelse er overflødig ved siden av stillingen som medsikret.115 
Legger man en slik oppfatning til grunn må den medsikrede leverandørs regressvern her 
fastlegges med utgangspunkt i bestemmelsen i FAL § 4-9 om assurandørens adgang til å 
sette ned ansvaret ved annen forsikring enn ansvarsforsikring. Ved grov uaktsomhet vil 
den medsikredes regressvern da kunne settes ned helt eller delvis, avhengig av 
skyldgraden, skadeforløpet og forholdende ellers.  
 
En annen tenkelig løsning er imidlertid å legge til grunn at den uttrykkelige 
regressfraskrivelse her må tillegges selvstendig vekt, slik at rekkevidden av 
regressvernet må fastlegges med utgangspunkt i denne. Selskapets assurandør vil ha 
fraskrevet seg enhver regressrett, og bakgrunnen for dette er som nevnt at man har tatt 
sikte på å erstatte behovet for tegning av egen ansvarsforsikring med en indirekte 
ansvarsdekning gjennom regressvern under byggerisikopolisen. I polisen vil dette 
eksempelvis kunne komme til uttrykk på følgende måte: 
 
 
114 Bestemmelsen er identisk med bestemmelsen i den norske forsikringsavtalelovens § 4-9 om adgangen 
til å sette ned ansvaret helt eller delvis ved annen forsikring enn ansvarsforsikring. 
115 Bull s. 487, Kaasen s. 719. 
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“Insurers will in no event have any right of recovery, through subrogation or otherwise, against any of the 
Assureds or any company or their directors, officers or employees which is a subsidiary of, or partly 
owned by, or affiliated with any of the Assureds.” 116
 
Siden utgangspunktet er at assurandøren har fraskrevet seg retten til enhver regressrett, 
kan dette forstås slik at regressvernet her rekker så langt som bakgrunnsretten overhodet 
tillater det, og at den medsikrede leverandør gjennom den uttrykkelige 
regressfraskrivelse er gitt et fullt ansvarsvern. De subjektive begrensinger for 
assurandørens ansvar ved sikredes fremkallelse av forsikringstilfellet under en 
ansvarsforsikring, innebærer at assurandørens ansvar faller bort dersom 
forsikringstilfellet er forsettlig fremkalt. Dersom det bare foreligger grov uaktsomhet 
har derimot sikrede sitt krav på forsikringsvern i behold fullt ut, jf. FAL § 4-9 første og 
annet punktum.  
 
De lege ferenda gjør motstridende hensyn seg gjeldende. På den ene side taler hensynet 
til økonomisk trygghet og sikkerhet for de medsikrede leverandører at de bør være gitt 
et fullt regressvern. På den annen side ville det nok kunne virke lite rimelig om de 
medsikrede leverandører skulle ha regressvernet i behold fullt ut, selv ved de mer 
kvalifiserte tilfeller av grov uaktsomhet. Har eksempelvis leverandørselskapets ledelse 
fremkalt forsikringstilfellet grovt uaktsomt og med forståelse av at skade sannsynligvis 
ville oppstå, kan det stilles spørsmål om leverandøren bør ha regressvernet i behold. 
Hensynet til prevensjon trekker også i samme retning. 
 
Hvorvidt regressvernet under byggerisikopolisens kaskodel faktisk rekker så langt, må 
også anses for å være tvilsomt de lege lata. Det forhold at man i utgangspunktet står 
overfor en kaskoforsikring og ikke en ansvarsforsikring, kan tale for at rekkevidden av 
det forsikringsrettslige vernet må være det samme, uavhengig av om spørsmålet oppstår 
som en selvstendig rett til dekning under forsikringen eller som ett spørsmål om 
regressrett for assurandøren.117 Dette vil innebære at man her må falle tilbake på regelen 
i FAL § 4-9 om sikredes/medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet ved annen 
 
  
116 Formuleringen er hentet fra et nyere vilkårsett benyttet på norsk sokkel. 
117 Se også Venger s. 66, som anser det for å være klart at regressvernet her må innebære et fullt 
ansvarsvern iht. FAL § 4-9. 
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forsikring enn ansvarsforsikring, også når det gjelder rekkevidden av regressvernet. Selv 
om man legger til grunn at dette må være utgangspunktet, taler imidlertid det forhold at 
man her står overfor en kaskoforsikring som gjennom regressfraskrivelsen inneholder et 
ansvarsforsikringsliknende element, for at terskelen for å sette ned assurandørens ansvar 
på dette punkt bør ligge meget høyt.118
 
5.6 Medforsikring og regressvern under leverandørens kaskoforsikring av 
fartøy og andre flytende innretninger 
I art. 31.2 bokstav a) pålegges leverandøren å sørge for kaskoforsikring av ethvert fartøy 
eller andre flytende innretninger som leverandørgruppen stiller til rådighet i forbindelse 
med arbeidet. Det fastslås videre at forsikring skal tegnes på norske eller 
sammenlignbare vilkår og skal dekke totalverdien av fartøyet. 
 
I tillegg til at kaskoforsikringen vil dekke skade eller tap av fartøy eller andre flytende 
inntretninger som leverandøren stiller til rådighet i forbindelse med arbeidet, vil den 
kunne dekke et eventuelt tredjemannsansvar ved sammenstøt med andre skip eller faste 
gjenstander.119 I tillegg til at leverandøren i henhold til art. 30.1 i kontrakten vil være 
pålagt å holde selskapsgruppen skadesløs for eventuell skade eller tap av fartøy eller 
flytende innretninger som leverandøren stiller til rådighet under arbeidet, er det derfor 
fastslått i kontraktens art. 30.3 tredje ledd at leverandøren skal holde selskapsgruppen 
skadesløs for ethvert tredjemannskrav i den grad det dekkes av den kaskoforsikring som 
leverandøren er pålagt å sørge for at blir tegnet, kun begrenset til forsikringsbeløpet som 
utbetales under denne forsikring.  
 
I kontraktens art. 31.2 tredje ledd pålegges leverandøren å sørge for at 
kaskoassurandøren fraskriver seg enhver rett til å gjøre regress gjeldende mot 
selskapsgruppen. I NSPL § 18-9 første ledd finner vi en bestemmelse om 
regressfraskrivelse: 
 
 
118 Om nedsettelse av assurandørens ansvar ved grovt uaktsom skadeforvoldelse, se nærmere kap. 7 
nedenfor. 
119 Bull s. 92 flg. og s. 409. 
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”Assurandøren kan ikke gjøre gjøre regress gjeldende mot en skadevolder som i henhold til kontrakt er 
tilsagt regressbeskyttelse, såfremt en slik kontraktsregulering må anses sedvanlig i den virksomhet 
innretningen er engasjert.” 
 
Videre skal leverandøren sørge for at kaskoassurandøren gir selskapet rett til å holde seg 
direkte til assurandøren til dekning av det ansvar leverandøren skal holde 
selskapsgruppen skadesløs for i henhold til kontrakten, jf. art. 31.2 fjerde ledd. En slik 
rett til ”direct action” vil selskapet ha med hjemmel NSPL § 18-9 annet ledd: 
 
”Forsikringen er tegnet til fordel for enhver som i henhold til kontrakt har rett til å bli medforsikret under 
forsikringen, såfremt en slik kontraktsregulering må anses sedvanlig i den virksomhet innretningen er 
engasjert.”  
 
Kravet til sedvanlig praksis skaper ingen problemer i denne sammenheng, siden en 
ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet utvilsomt må anses for sedvanlig 
ved kontrakter innenfor offshorevirksomheten. 
 
I NSPL § 18-9 annet ledd, annet punktum er det videre fastslått at dersom den medsikredes krav omfattes 
av en annen forsikring han har tegnet, ”er dekningen etter denne bestemmelsen subsidiær i forhold til den 
forsikringen”. En slik løsning er imidlertid ikke forenlig med reguleringen i NTK 2000 art 30.3 der det er 
fastslått at leverandørens ansvar i tredjemannssonen skal være utvidet til forsikringsbeløpet under 
kaskoforsikringen dersom et eventuelt tredjemannskrav kan søkes dekket under denne, og det selv om 
selskapet eventuelt kunne fått dekket ansvaret under sin ansvarsforsikring. For at leverandøren skal 
oppfylle sin forsikringsplikt i henhold til kontrakten må derfor løsningen som NSPL her legger opp til 
fravikes i polisen. 
 
De subjektive begrensninger for assurandørens ansvar ved sikredes fremkallelse av 
forsikringstilfellet fremgår av planens §§ 3-32 – 3-33. I kommentarene til NSPL § 18-9 
i motiver til norsk sjøforsikringsplan er det uttrykkelig forutsatt at de samme 
begrensninger må gjelde ved medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet.120  
 
I § 3-32 fastslås det at assurandøren ikke er ansvarlig dersom forsikringstilfellet er 
forsettlig fremkalt. Ved grov uaktsomhet fremgår det av § 3-33 at det skal avgjøres 
 
120 Motiver til Norsk Sjøforsikringsplan 1996, Versjon 2002, del IV s. 81.  
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under hensyn til skyldgraden og omstendighetene for øvrig, om og i tilfelle hvor meget 
assurandøren skal betale. 
5.7 Medforsikring og regressvern under leverandørens P&I forsikring 
I henhold til art. 31.2 bokstav b), pålegges leverandøren å sørge for tegning og 
opprettholdelse av P&I forsikring, inklusive oljeforurensningsforsikring. I kontraktens 
art. 30.3 tredje ledd er det fastslått at leverandøren skal holde selskapsgruppen skadesløs 
for ethvert tredjemannskrav som kan kreves dekket under denne forsikring, i den grad 
forsikringsbeløpet som utbetales under denne forsikring dekker det aktuelle 
tredjemannsansvaret. 
 
Når det gjelder P&I forsikring finner vi ikke tilsvarende standardvilkår som ved kaskoforsikring av skip. 
Vilkårene til de store P&I klubbene er imidlertid i stor grad identiske.121 I det følgende nøyer jeg meg 
med å sitere de relevante bestemmelser i Gards P&I Rules for Offshore Mobile Units.122
 
I kontraktens art. 31.2 tredje ledd pålegges selskapet å sørge for at P&I assurandøren 
fraskriver seg enhver rett til å gjøre regress gjeldende overfor selskapsgruppen. I Gards 
Rule 46 tredje ledd finner vi en slik bestemmelse om regressavkall: 
 
“3  The association agrees to waive any rights of subrogation it may have against the co-insured 
 party in respect of liabilities, costs and expenses which are to be borne by the Member under the 
 terms of the Charterparty.” 
 
I kontraktens art. 31.2 fjerde ledd pålegges leverandøren videre å sørge for at selskapet 
gis en rett til å holde seg direkte til P&I assurandøren for krav som leverandørgruppen 
skal dekke i henhold til art. 30.3 tredje ledd. En slik regel om rett til ”direct action” for 
den medsikrede finner vi Gards Rule 46 andre ledd:  
 
“2  The co-insured party may recover from the Association any liabilities,  
 costs and expenses which are insured by it and which  
a)  are to be borne by the Member under 
  the terms of the Charterparty; and, 
b)  would, if borne by the Member, be recoverable  
 
121 Om P&I forsikring generelt, se Falkanger/Bull s. 497 flg. med videre henvisninger. 
122 Vilkårene er i sin helhet tilgjengelige på www.gard.no 
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 by the Member from the Association.”123
 
I Gards Rule 40 reguleres de subjektive begrensinger i retten til dekning under 
forsikringen: 
 
“The association shall not cover liabilities, losses, costs or expenses arising or incurred in circumstances 
where there has been wilful misconduct on the part of the Member, such misconduct being an act 
intentionally done, or a delibirate ommision by the Member, with knowledge that the performance or 
ommision will probably result in injury, or an act done or omitted in such a way as to allow an inference 
of a reckless disregard of the probable consequences.” 
 
P&I assurandøren har altså ikke noe ansvar dersom forsikringstilfellet er fremkalt ved 
“wilfull misconduct” av sikrede, og de samme begrensninger må gjelde i forhold til 
medsikredes rett til å kreve et tap dekket under forsikringen. Selv om det ikke er et krav 
at forsikringstilfellet er forsettlig fremkalt, kreves det vesentlig mer enn vanlig grov 
uaktsomhet for at retten til forsikringserstatning faller bort. Forsikringstilfellet må være 
fremkalt ved ”a reckless disregard of the probable consequences”, hvilket skulle 
innebære at sikrede/medsikrede må ha tatt en risiko som innebærer en betydelig grad av 
hensynsløshet, og at resultatet av den skadevoldende handling må ha fremstått som 
sannsynlig på handlingstidspunktet. 124  
5.8 Medforsikring og regressvern under partenes alminnelige 
ansvarsforsikringer 
Når det gjelder den del av tredjemannsansvaret som skal dekkes under partenes 
alminnelige ansvarsforsikringer, er ansvaret fordelt mellom partene etter beløpsmessige 
kriterier. Leverandøren dekker tredjemannsansvaret opp til 5 millioner, mens selskapet 
dekker et eventuelt tredjemannsansvar som overstiger dette beløp, jf. art. 30.3 annet og 
 
123 Selskapets rettigheter under leverandørens P&I forsikring knyttes altså her til en generell 
medforsikringsklausul som vi finner i Gards Rule 46 første ledd; ”Where a Member enters into a 
Charterparty or other contract for the employment of the Vessel (the ”Charterparty”), the other party to 
the Charterparty and its co-venturers, affiliates and associates and any other interested party may, by 
agreement with the Association, be co-insured under the Member’s cover”. 
124 En nærmere redegjørelse for innholdet i begrepet ”wilfull misconduct” innenfor sjøforsikring i ulike 
rettsystemer er foretatt av Trine-Lise Wilhelmsen: Issues of marine insurance. Misconduct of the assured 
and identification. Simply 2002 Part IV. 
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tredje ledd. Denne ansvarsfordeling gjenspeiler fordelingen av plikten til å tegne 
ansvarsforsikring. Leverandøren er pålagt å sørge for ansvarsforsikring til dekning av 
tredjemannsansvaret opp til 5 millioner kroner, mens selskapet sørger for 
ansvarsforsikring til dekning av et eventuelt ansvar som overstiger dette beløp, jf. art. 
31.1 og 31.2 første ledd bokstav c). De mindre krav som kan tenkes å oppstå i 
tredjemannssonen dekkes altså under leverandørens ansvarsforsikring begrenset oppad 
til 5 millioner kroner, mens de beløpsmessig overskytende krav dekkes under 
ansvarsdelen til selskapets byggerisikopolise.  
 
Dersom kontraktens krav til tredjemannsrettigheter under de ansvarsforsikringer partene 
har tegnet er oppfylt, vil kontraktens ansvarsfordeling være videreført i 
forsikringsvilkårene ved at leverandørgruppen er gitt stilling som medsikret under 
selskapets ansvarsforsikring. I tillegg vil selskapets assurandør ha fraskrevet seg enhver 
rett til å gjøre regress gjeldende mot leverandørgruppen, jf. art 31.1 tredje ledd. 
Selskapet vil på sin side være gitt en rett til å holde seg direkte til leverandørens 
assurandør til dekning av det tredjemannsansvar leverandøren skal bære i henhold til 
kontrakten, og leverandøren pålegges også å sørge for at assurandøren fraskriver seg 
enhver rett til å kreve regress mot selskapsgruppen, jf. art. 31.2 tredje og fjerde ledd. 
Avgjørende for hvilken forsikring tredjemannsansvaret skal dekkes under blir følgelig 
ikke hvem av partene som har tegnet den aktuelle ansvarsforsikring, men i stedet den 
beløpsmessige størrelsen på tredjemannsansvaret. De ansvarsforsikringer partene har 
tegnet fungerer på denne måten som felles ansvarsforsikringer, til dekning av både 
leverandørgruppens og selskapsgruppens ansvar i tredjemannssonen. 
 
Når det gjelder de subjektive begrensninger i forhold til sikredes/medsikredes 
fremkallelse av forsikringstilfellet, må vi her falle tilbake på bestemmelsen i FAL § 4-9 
om sikredes fremkallelse av forsikringstilfellet under en ansvarsforsikring. Ved 
forsettlig fremkallelse av forsikringstilfellet faller assurandørens ansvar bort. Er derimot 
ansvaret fremkalt ved grov uaktsomhet, har sikrede/medsikrede sitt krav på 
forsikringsdekning i behold fullt ut. 
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6 Grovt uaktsom skadeforvoldelse 
Som det fremgår av redegjørelsen ovenfor vil enkelte deler av partenes 
forsikringsrettslige vern kunne bli satt ned helt eller delvis dersom forsikringstilfellet er 
fremkalt ved grov uaktsomhet. I den grad det forsikringsrettslige vernet kan falle bort, 
vil det også kunne bli aktuelt å tilsidesette den kontraktsrettslige risikofordeling mellom 
partene. Det er derfor nødvendig å se nærmere på hva som skal til for at spørsmålet om 
tilsidesettelse av en slik samordnet ansvars- og forsikringsregulering skal kunne komme 
på spissen. 
 
Avgjørende for om en person har opptrådt uaktsomt er hvorvidt vedkommende ikke kan 
sies å ha oppfylt kravene til omtenksom og forsvarlig handlemåte på det livsområdet 
han har begitt seg inn på. I tillegg må vedkommende kunne bebreides for sin 
oppførsel.125 Når det gjelder kontraktsforhold inngått i næring vil det være en 
profesjonell vurdering som må legges til grunn. Det sies derfor gjerne at det i disse 
tilfeller gjelder en streng aktsomhetsnorm.126 I dette ligger imidlertid etter min 
oppfatning ikke noe annet enn at aktsomhetskravet varierer avhengig av hvilke krav 
som generelt må stilles til den som begir seg inn på det aktuelle livsområdet, og hvilken 
kyndighet vedkommende må kunne forventes å ha. I profesjonelle forhold vil gjerne 
bransjemessige vurderingsnormer og faglige standarder kunne gi en viss veiledning. I 
petroleumsvirksomheten er det videre et omfattende HMS-regelverk som vil kunne gi 
en viss pekepinn på hvorvidt aktsomhetsnormen er overtrådt.127 Alvorlige brudd på 
kvalitetssikringsrutiner kan vanskelig tenkes å inntreffe uten at man samtidig vil legge 
 
125 Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, 4. utgave, Oslo 1999 s. 122. flg. Johs. Andenæs: Alminnelig 
Strafferett, 4. utg, Oslo 1998 (”Andenæs”) s. 224. flg. Hagstrøm: Culpanormen, 4. utgave, Oslo 1983. 
Nils Nygaard: Aktløysevurderinga i norsk rettspraksis, Bergen 1974.   
126 Hagstrøm s. 498 
127 Det finnes i dag fem sentrale forskrifter som regulerer helse, miljø og sikkerhet i 
petroleumsvirksomheten, som alle trådte i kraft 1.1 2002: (1) Forskrift om helse, og sikkerhet i 
petroleumsvirksomheten (Rammeforskriften), (2) Forskrift om styring av petroleumsvirksomheten 
(Styringsforskriften), (3) Forskrift om materiale og opplysninger i petroleumsvirksomheten 
(Opplysningsforskriften), (4) Forskrift om utforming og utrustning av innretninger med mer i 
petroleumsvirksomheten (Innretningsforskriften), (5) Forskrift om utføring av aktiviteter i 
petroleumsvirksomheten (Aktivitetsforskriften). 
  78 
til grunn at ledelsen har brutt kravene til aktsom og forsvarlig handlemåte.128 På dette 
punkt vil man nok stille forholdsvis strenge krav til oppfølging fra ledelsens side. 
 
Når det gjelder spørsmålet om det foreligger en uaktsomhet som etter forholdende må 
betegnes som grov, må dette fastslås på grunnlag av en mer skjønnsmessig vurdering.129 
Grensen mellom simpel og grov uaktsomhet vil i mange tilfeller kunne være vanskelig å 
trekke. Høyesterett har trukket opp visse retningslinjer for vurderingen. I Rt. 1989 s. 
1318 uttalte førstvoterende at: 
 
 ”For at en oppførsel skal kunne karakteriseres som grovt uaktsom, må den etter mitt syn representere et 
markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemåte. Det må dreie seg om en opptreden som er sterkt 
klanderverdig, hvor vedkommende altså er vesentlig mer å klandre enn hvor det er tale om alminnelig 
uaktsomhet.” 
 
Innholdet i begrepet grov uaktsomhet kan imidlertid presiseres nærmere. Det kan 
sondres mellom bevisst og ubevisst grov uaktsomhet. Ubevisst er uaktsomheten dersom 
den handlende overhodet ikke har gjort seg noen tanker om hvilke konsekvenser hans 
opptreden vil kunne få. Bevisst uaktsomhet foreligger dersom det ligger en 
risikovurdering til grunn for vedkommendes opptreden.  
 
Avgjørende for grensen oppad mot forsett vil være hvilke tanker skadevolder på handlingstidspunktet må 
ha gjort seg om hvilke konsekvenser hans opptreden ville få. Har skadevolder bare holdt det inntråde 
resultat som mulig men ikke overveiende sannsynlig, befinner vi oss klart utenfor de forsettlige 
handlinger (Foreligger det hensikt må imidlertid handlingen være å betrakte som forsettlig i alle tilfelle). 
Dersom vedkommende derimot må ha holdt det inntrådte resultat som sannsynlig, nærmer vi oss de 
forsettlige handlinger.130 Det er imidlertid ikke helt klart hvilken grad av sannsynlighet som kreves for at 
handlingen er å betrakte som forsettlig, jf. eksempelvis sjøl. § 283 som legger til grunn et meget 
kvalifisert grov uaktsomhetsbegrep: ”En ansvarlig kan ikke begrense sitt ansvar dersom det godtgjøres at 
den ansvarlige selv har voldt skaden forsettlig eller grovt uaktsomt og med forståelse av at slikt tap 
sannsynligvis ville oppstå” (min understrekning). 
 
                                                 
128 Kvalitetssikringskrav vil i NF 92 og NTK 2000, være implementert i kontrakten gjennom kontraktenes 
art. 10. 
129 Det kontraktsrettslige grov uaktsomhetsbegrep drøftes av Hagstrøm s. 491 flg. , og nå også i 
Hagstrøm, Obligasjonsrett s. 467 flg. Se også Nils Nygaard: Grensa for grov aktløyse, Oslo 1968. 
130 Andenæs s. 218. 
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Det er på det rene at grov uaktsomhet etter norsk rett omfatter både bevisst og ubevisst 
grov uaktsomhet. Dersom de subjektive forhold er særlig graverende, kan dette medføre 
at kravene til den objektive skaderisiko reduseres, og dersom den objektive skaderisiko 
er særlig høy, vil kravene til de subjektive forhold være mindre. 
 
I Rt. 1995 s. 486 (Nordland-dommen), ble en skjødesløs opptreden sammen med en betydelig skaderisiko 
ansett som tilstrekkelig for å konstatere grov uaktsomhet. En maskin ble totalskadet under transport fra 
Hamburg til Harstad. Spørsmålet var om sjåføren hadde utvist grov uaktsomhet, slik at 
ansvarsbegrensningen i vegfraktlovens131 § 32 ikke kunne komme til anvendelse, jf. § 38. Høyesterett 
fastslo at begrepet grov uaktsomhet i vegfraktlovens § 38 måtte ha det samme innhold som i den 
alminnelige erstatningsrett, slik at både bevisst og ubevisst grov uaktsomhet falt innenfor bestemmelsen. 
Under en viss tvil kom Høyesterett fram til at sjåførens kjøring måtte karakteriseres som grovt uaktsom, 
og uttalte; ”Sjåføren visste at han kjørte en lastebil med tilhenger som sammen med trekkvognen kunne 
laste 22 tonn, at tilhengeren hadde bladfjærer - ikke luftfjæring - og at fjærene var tilpasset tilhengeren 
med full last. Han visste også at hans egen last bare veide 10,7 tonn. Med fjærer tilpasset 22 tonn måtte 
han regne med at den lettere lasten han kjørte, kunne bli utsatt for mer risting enn en full last ville være. 
Sjåføren hadde fra tidligere kjennskap til veiene i Sverige og Norge, også til at disse kunne være hullete 
og ujevne i vårløsningen. Til tross for sitt kjennskap til de nevnte forhold holdt sjåføren svært høy fart. På 
en rekke, lengre strekninger både i Sverige og i Norge holdt han en gjennomsnittsfart som lå godt over de 
lovlige fartsgrenser. Dette gjorde han også etter at han hadde registrert ujevnheter i veibanen og sterk 
risting av lastebilen og dermed av lasten. Han tilpasset ikke farten etter stivheten i tilhengerens fjæring og 
veien, slik han burde ha gjort av hensyn til godset. Det har i denne sammenhengen betydning at sjåføren 
ikke hadde noen kontraktsfestet tidsfrist for leveringen i Harstad, men kunne bruke den tid som var 
nødvendig for en forsvarlig kjøring. Ved den måten han kjørte på, utsatte sjåføren maskinen for en 
betydelig skaderisiko, som også realiserte seg i skaden. Skadebildet er i seg selv en indikasjon på at 
kjøringen var grovt uaktsom”. Høyesterett kom altså fram til at sjåføren måtte ha kjennskap til de faktiske 
forhold som medførte at gjenstanden under transporten ble utsatt for en betydelig skaderisiko, men det 
kunne ikke påvises at sjåføren bevisst hadde tatt en risiko. Sammenholdt med det forhold at gjenstanden 
ble totalskadet som følge av hans kjøring, konkluderte Høyesterett med at sjåføren hadde opptrådt grovt 
uaktsomt. 
 
Noen ytterligere presisering av hva som ligger i begrepet grov uaktsomhet er det 
vanskelig å foreta. Som Hellner påpeker kan ”ingen enhetlig bestämning (...) göras, utan 
att begreppets innebörd måste vara olika beroande på vilken regel och i vilket 
sammanhang det förekommer”.132 Også i svensk rettspraksis har man lagt til grunn et 
 
131 Lov av 20. desember 1974 nr. 68. 
132 Hellner: Skadeståndsrätt s. 146. 
  80 
                                                
mer differensiert grov uaktsomhetsbegrep. Mens det på kontraktsrettens område i 
alminnelighet er tilstrekkelig at det foreligger en såkalt ubevisst grov uaktsomhet, 
kreves det på skadeserstatnings- og forsikringsrettens område, normalt at det må 
foreligge en bevisst grov uaktsomhet, jf. NJA 1992 s. 130 der Högsta Domstolen uttalte: 
 
”På skadestånds- och försäkringsrättens område gäller en vedertagen uppfatning att en vårdslöshet måste 
vara av mycket allvarligt slag för att den skall kunna betecknas som grov, vanligen är det fråga om ett 
handlande som ligger på gränsen till uppsåtligt förfarande, d v s som vittner om en betydande 
hänsynslöshet eller nonchalans och som medför en avsevard risk för skada.(…) Inte ens om den 
handlande har varit medveten om att det förelag risk för betydande skador behöver handlandet bedömas 
som grovt, åtminstone inte när det gäller (...) nedsättning av försakringsersättning på grund av 
framkallande av ett försakringsfall; omständigheterne måste i dessa fall även på annat sätt framstå som 
särskilt graverende (...) Gröv vårdsloshet skulle altså med detta synsätt förutsätta ett medvetet 
risktagande.” 133
 
Noen tilsvarende presedens finner vi ikke i norsk rett, og det er altså på det rene at det 
alminnelige grov uaktsomhetsbegrep etter norsk rett omfatter både bevisst og ubevisst 
grov uaktsomhet, jf. Rt. 1995 s. 486 (Nordland-dommen). Når det gjelder selve retten til 
å få tapet dekket gjennom forsikring er det imidlertid slik at både regelen i FAL § 4-9 
og i NSPL § 3-33, innebærer at assurandørens ansvar ikke uten videre faller bort selv 
om forsikringstilfellet er fremkalt ved grov uaktsomhet av sikrede/medsikrede, men 
avhenger av en nærmere vurdering hvor det blant annet må legges vekt på skyldgraden, 
skadeforløpet og forholdene ellers.134 Siden kontraktens ansvarsklausuler legger opp til 
at den i alt vesentligste del av det ansvaret partene påtar seg å bære i henhold til 
kontrakten til slutt skal dekkes gjennom de forsikringer partene har tegnet, kan det etter 
min vurdering heller ikke være noen grunn til å tilsidesette avtalen partene i mellom 
uten videre selv om det er utøvet grov uaktsomhet fra ledelsens side. Sondringen 
 
133 Avgjørelsen s. 137. Det egentlige spørsmål i saken var imidlertid forståelsen av begrepet grov 
uaktsomhet i en standardkontrakt for entrepriseforhold AB 72, der det i kontraktens kap. 5, § 8 var 
fastslått at entreprenøren var ansvarlig for brist eller feil som ikke var eller burde vært oppdaget før 
garantiperiodens utløp, dersom feilen var forårsaket av grov uaktsomhet fra entreprenøren. HD kom fram 
til at ”I sådana samanhang bör man i princip kunne beakta även andra kvalificerade avvikelser från 
normal aktsamhet än ett medvetet risktagande”.  
134 Om sikredes fremkallelse av forsikringstilfellet, se også Bull: Innføring i forsikringsrett – kapittel I-III. 
Utkast til ny lærebok. 9.utgave Oslo 2003 s. 251. flg. 
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mellom bevisst og ubevisst grov uaktsomhet vil kunne være et fornuftig utgangspunkt 
både for den vurdering som må foretas etter FAL § 4-9 og NSPL § 3-33, og for 
spørsmålet om reguleringen partene i mellom bør kunne tilsidesettes. Det klare 
utgangspunkt må etter min vurdering være at en slik sammenhengende ansvars- og 
forsikringsregulering ikke bør kunne tilsidesettes med mindre den skadevoldende part 
bevisst har satt sine egne interesser foran kontraktsmotpartens, og i denne sammenheng 
utsatt motparten for en meget betydelig skaderisiko. Dette på bakgrunn av at det 
spørsmålet man her står overfor først og fremst er hvilket forsikringsrettslig vern 
skadevolder har krav på. Terskelen for å sette ned sikredes/medsikredes 
forsikringsrettslige vern må ligge vesentlig høyere enn når det er spørsmål om i hvilken 
utstrekning skadevolder skal kunne unngå erstatningsplikt på kontraktsmotpartens 
bekostning. Det forhold at man her står overfor tingsskadeforsikringer som gjennom 
assurandørens regressfraskrivelse også inneholder et ansvarsforsikringsliknende 
element, taler også for at terskelen for å sette ned assurandørens ansvar på dette punkt 
må ligge meget høyt. Helt avgjørende betydning kan imidlertid sondringen mellom 
bevisst og ubevisst grov uaktsomhet neppe tillegges, siden også en ubevisst uaktsomhet 
i enkelte tilfeller vil kunne være å betegne som meget grov. 
 
Se eksempelvis Rt.1971 s. 1364 (KARI-BJØRN) som gjaldt spørsmålet om assurandørens adgang til å 
sette ned ansvaret helt eller delvis etter § 56 i Norsk sjøforsikringsplan av 1964 (Bestemmelsen tilsvarer 
NSPL 1996 § 3-33). Et skip grunnstøtte og sank som følge av navigasjonsfeil fra sikrede. Høyesterett 
kom fram til at de feil som var begått var så graverende at sikrede nærmest måtte ha seilt i blinde, og 
karakteriserte hans opptreden som direkte ansvarsløs. Høyesterett konkluderte med at en grov uaktsomhet 
av en så graverende karakter som man her sto overfor, måtte lede til at full forsikringserstatning var 
utelukket. Sett hen til de samlede forhold i saken, ble forsikringsbeløpet satt ned med en tredjedel. 
 
Når det derimot gjelder de ”mildere” former for grov uaktsomhet, der grensen mot den 
simple uaktsomhet beror på en nærmere skjønnsmessig vurdering og vil kunne være 
vanskelig å fastlegge, stiller forholdet seg annerledes. De hensyn som en 
ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet er ment å ivareta; unngå 
dobbeltforsikring, større grad av forutberegnelighet, og forhindre tids- og 
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kostnadskrevende prosesser i domstolsapparatet, taler klart i retning av at ansvars- og 
forsikringsreguleringen ikke bør kunne tilsidesettes på dette grunnlag.135
7 Identifikasjonsspørsmålet 
Både når det gjelder de subjektive begrensninger for assurandørens ansvar ved 
medsikredes fremkallelse av forsikringstilfellet, og når det gjelder spørsmålet om 
tilsidesettelse av den kontraktsrettslige risikofordeling, må det tas stilling til hvem som 
må ha utøvet det ansvarsbetingende forhold for at det skal være relevant i forhold til 
retten til forsikringserstatning og ansvarsbegrensning. 
 
Et spørsmål som melder seg i denne sammenheng er om det forsikringsrettslige 
identifikasjonsspørsmål er sammenfallende med det kontraktsrettslige. FAL § 4-11 har 
som et utgangspunkt at identifikasjon ikke skal skje med mindre dette er særskilt avtalt, 
slik at det i utgangspunktet her skulle være riktig å legge til grunn et rent 
selskapsrettslig organbegrep.  
 
Se i denne sammenheng forsikringsavtalelovutvalgets bemerkninger i NOU 1987:24 s. 91 pkt (e); 
”forsikring i næringsvirksomhet”, der det uttales: ”Her vil sikrede ofte være et selskap, og i praksis skjer 
det da identifikasjon med selskapsledelsen, dvs. de organer som etter selskapsrettslige regler kan forplikte 
selskapet og treffe disposisjoner  på dets vegne. Dette må i prinsippet kunne gjøres uten at det er sagt 
uttrykkelig i vilkårene, men det vil være en fordel dersom det blir vanlig å presisere i vilkårene hva som 
ligger i betegnelsen ”sikrede” i selskapsforhold”. 
 
På den annen side må det bemerkes at det nok ville være å strekke det 
forsikringsrettslige vernet vel langt om man her skulle legge til grunn et rent 
selskapsrettslig organbegrep. Dette kan tale for at sikrede/medsikrede også bør 
identifiseres med enkelte andre som er tildelt sentrale ledelsesoppgaver, selv om de ikke 
skulle være i besittelse av alminnelig selskapsrettslig signaturrett. 
 
135 Interessant er det også å merke seg at de engelske P&I assurandørene stiller seg negative til et 
kontraktsregulert unntak fra ”knock for knock”-prinsippet ved grov uaktsomhet. Dette på bakgrunn av 
den usikkerhet og de økte forsikringskostnader dette medfører (Se blant annet Barbara Jennings og Vivian 
Frews artikkel; ”Gross negligence in ”Knock for Knock”-contracts” tilgjengelig på www.Lloydslist.com) 
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Om forsikringsselskapets adgang til å avtale ytterligere identifikasjon uttales det i NOU 1987:24 pkt. (e) 
andre avsnitt; ”selskapet bør som et utgangspunkt bare kunne foreskrive identifikasjon med personer som 
inntar en ledende stilling i den del av sikredes virksomhet hvor skaden oppsto. Skal sikrede identifiseres 
med personer lenger nede i hans organisasjon, må dette være meget klart presisert i vilkårene, f.eks. i en 
sikkerhetsforskrift, og man må ha for øyet at noe av hensikten med en skadeforsikring nettopp er å gi 
sikrede beskyttelse mot følgene av de feil og forsømmelser som blir begått på lavere nivå i hans 
organisasjon.” 
 
I NSPL § 3-36 annet ledd finner vi derimot en egen identifikasjonsregel:  
 
 ”Assurandøren kan overfor sikrede påberope seg feil eller forsømmelser begått av alle organisasjoner 
eller personer som har fått delegert avgjørelsesmyndighet fra sikrede vedrørende funksjoner av vesentlig 
betydning for forsikringsdekningen, såfremt feilen eller forsømmelsen knytter seg til en slik funksjon.” 
 
Det avgjørende etter NSPL er altså hvorvidt vedkommende har fått delegert 
avgjørelsesmyndighet fra sikrede vedrørende funksjoner ”av vesentlig betydning for 
forsikringsdekningen”. 136 Til en viss grad kan denne regel kanskje tenkes å føre til en 
mer vidtgående identifikasjon enn alminnelige kontraktsrettslige 
identifikasjonsprinsipper. I begge tilfeller avhenger imidlertid avgrensningen av en 
konkret vurdering, hvor det blant annet må legges vekt på hvor vidtgående 
avgjørelsesmyndighet som er delegert, og i mange tilfeller vil nok grensen være nokså 
sammenfallende. I det følgende nøyer jeg meg med å se nærmere på det 
kontraktsrettslige identifikasjonsspørsmål. 
 
At kontraktspartene er ansvarlige for de handlinger som utøves av deres styre og deres 
administrerende direktør er helt på det rene. Sentrale ledelsesoppgaver i tilknytning til 
kontraktsavviklingen vil imidlertid bli utøvet av andre enn de som er i besittelse av 
alminnelig signaturrett på vegne av selskapet, og det er altså derfor et behov for en mer 
vidtgående identifikasjon. Hvordan den nærmere grense skal trekkes er imidlertid ikke 
helt klart.  
 
 
136 Om det nærmere innhold i bestemmelsen se Motiver til Norsk Sjøforsikringsplan av 1996 versjon 
2002 DEL I s. 119 flg. Se også Mats Anda: Identifikasjonsinstituttet i Norsk Sjøforsikringsplan av 1996. 
I: MarIus nr. 307. 
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Kaasen legger til grunn at kontraktspartene klart må identifiseres med sin tekniske sjef. 
Om den videre avgrensning uttaler han: 
 
”Den organisatoriske plassering er normalt vesentlig, men ofte vil de konkrete omstendigheter være 
avgjørende. Det lar seg eksempelvis neppe besvares generelt om leverandøren skal identifiseres med sin 
prosjektsjef. Dette vil bero bl.a. på hvor selvstendige fullmakter prosjektsjefen har til å lede prosjektet.”137
 
Han gir videre uttrykk for at partenes representanter oppnevnt på grunnlag av 
kontraktens art. 3.1, normalt ikke vil måtte identifiseres med ledelsen, siden disse 
vanligvis har begrensede selvstendige fullmakter, og ikke har en slik organisatorisk 
plassering at de kan anses for å utgjøre en del av ledelsen. Dersom representanten 
samtidig også er prosjektleder, legger han til grunn at identifikasjon likevel vil kunne 
skje.138
 
Jan Kaare Tapper legger til grunn at: 
 
”identifikasjon også skjer med lederen for entreprenørens prosjektadministrasjon. Det vil som oftest være 
denne person som i kontrakten er oppgitt som entreprenørens representant (”Contractor Representative”) 
(…) I praksis vil det trolig også først og fremst være på topplan innen entreprenørens ledelse at det vil 
kunne være aktuelt med bevisst tilsidesettelse av operatørens interesser..”139
 
Hagstrøm er også av den oppfatning at man ikke kan legge til grunn et selskapsrettslig 
organbegrep når det gjelder et kontraktsrettslig ansvar, og gir følgende oppsummering 
av oppfatningen i juridisk teori om spørsmålet: 
 
”Spesiallitteraturen viser at man ikke på noe rettsområde er blitt stående ved et selskapsrettslig 
organbegrep, men at det med en del variasjoner legges avgjørende vekt på om vedkommende sitter med 
ansvaret innenfor et ikke altfor avgrenset felt. Den nærmere avgrensning i teorien varierer en del. Det 
interessante er ikke hvordan grensen er blitt trukket, men at reglene om grov egenskyld lenge har vært 
ansett å omfatte en ikke ubetydelig krets av de ”overordnede underordnede”.” 140
 
137 Kaasen s. 531. 
138 Kaasen s. 532 
139 Lars Olav Askheim, Marius Gisvold og Jan Kaare Tapper: Kontrakter i petroleumsvirksomheten, Oslo 
1983 s. 183. 
140 Hagstrøm s. 517. 
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Fra rettspraksis kan nevnes enkelte avgjørelser av interesse: 
 
I voldgiftsdommen publisert i ND 1988 s. 263 (Mørland-dommen) ble et 
entreprenørselskap identifisert med prosjektlederens forsettlige handlinger i relasjon til 
”knock-for knock”-reguleringen i en offshorekontrakt: 
 
”Voldgiftsretten vil innledningsvis uttale at det normalt skal meget til for at identifikasjon skal skje med 
den konsekvens at vedkommende enten taper rett til ansvarsbegrensning eller rett til forsikringserstatning. 
I nærværende tilfelle ble beslutningen sanksjonert av lederen for hele prosjektet, mr. Muignier-Pollet. 
Voldgiftsretten mener han har tilstrekkelig høy status i E.T.P.M., i et hvert fall hva dette konkrete prosjekt 
angår, til at identifikasjon må skje. Voldgiftsretten legger her vekt på forklaringen om at han hadde 
besluttende myndighet for avgjørelser som måtte tas under utførelsen av prosjektet. Hans stilling fremstår 
således som langt mer selvstendig enn en teknisk inspektør i en rederi-organisasjon. At han eventuelt ikke 
hadde signaturrett generelt for E.T.P.M., kan ikke få betydning.” 
 
På den annen side kan nevnes Rt. 1994 s. 626 (Kaiinspektørdommen) som gjaldt 
spørsmålet om en kaiinspektør i en spedisjonsbedrift måtte anses for å tilhøre selskapets 
ledelse. Høyesterett konkluderte med at hans arbeidsoppgaver var av en slik art at han 
ikke kunne anses for å inngå i spedisjonsbedriftens ledelse: 
 
”Etter de opplysninger som foreligger, har hans arbeid begrenset seg til den praktiske håndtering av det 
gods spedisjonsbedriftens oppdrag medførte. At han herunder traff selvstendige beslutninger om hvordan 
stuingen skulle foretas, kan ikke være tilstrekkelig til at han må identifiseres med ledelsen.” 
 
Den generelle oppfatning, både i rettspraksis og juridisk teori, ser ut til å være at den 
hierarkiske plasseringen i seg selv ikke kan være helt avgjørende, men at det må foretas 
en vurdering av de konkrete omstendigheter, hvor det også må legges vekt på hvor 
vidtgående avgjørelsesmyndighet som er delegert, og hvor sentral betydning 
vedkommende spiller under kontraktsavviklingen. Hvorledes den nærmere grense skal 
trekkes vil nok kunne variere en del avhengig av i hvilken sammenheng spørsmålet 
oppstår, og avhengig av en avveining av hensynet til forutberegnelighet og kalkulerbare 
risiki på den ene side, og kontraktsmotpartens behov for et minimum av rettsbeskyttelse 
på den annen side. Det ligger følgelig innebygd en viss elastisitet i det kontraktsrettslige 
ledelsesbegrep siden det her ikke kan oppstilles noen klar grense.  
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Når det gjelder spørsmålet om tilsidesettelse av en slik sammenhengende ansvars- og 
forsikringsregulering som ”knock for knock”-prinsippet bygger på, taler imidlertid 
tungtveiende grunner for at skadevolder ikke bør stå til ansvar for andre i 
selskapshierarkiet enn de som utøver helt sentrale ledelsesfunksjoner, samtidig som 
terskelen for tilsidesettelse her må ligge meget høyt selv hvor det ansvarsbetingende 
forhold er begått av en som må identifiseres med ledelsen.141 Spørsmålet man her står 
overfor er som nevnt ikke i hvilken utstrekning skadevolder skal kunne unngå 
erstatningsplikt på kontraktsmotpartens bekostning, men blir i stedet primært et 
spørsmål om rekkevidden av skadevolders forsikringsrettslige vern.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
141 Jf. kap. 7 ovenfor. 
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8 Oppsummering 
Siktemålet med oppgaven har vært å vurdere gyldigheten og rekkevidden av den 
samordning av ansvarsplassering og forsikringsdekning som en ansvarsfordeling etter 
”knock for knock”-prinsippet innebærer. Fremstillingen har tatt for seg sammenhengen 
mellom den kontraktsrettslige risikofordeling og den tilhørende forsikringsregulering i 
fabrikasjonskontraktsforhold, med utgangspunkt i reguleringen i NTK 2000.  
 
Den kontraktsrettslige risikofordeling, som legger opp til en ansvarsplassering helt 
uavhengig av skyld, gjenspeiler fordelingen av plikten til å tegne forsikring mellom 
partene. Bakgrunnen for kontraktens regulering av ansvaret for skade, er et ønske om å 
redusere samtlige prosjektdeltageres forsikringskostnader gjennom en mer 
hensiktsmessig risikofordeling mellom partene. Ved en samordning av 
ansvarsplassering og forsikringsdekning unngår man dobbeltforsikring; dvs. at samme 
person eller eiendom forsikres på flere hold.  
 
Den kontraktsrettslige regulering av ansvaret for skade blir derfor bare et første steg på 
veien til et forsikringsrettslig spørsmål. Det som kjennetegner utformingen av de 
forsikringer som er tegnet i tilknytning til utbyggingsprosjektet er at samtlige 
prosjektdeltagere er gitt et forsikringsrettslig vern under den enkelte forsikring. Helt 
uavhengig av hvilken prosjektdeltager som har tegnet den enkelte forsikring, og helt 
uavhengig av hvem som har forårsaket skaden, kanaliseres ansvaret til den forsikring 
som dekker den aktuelle taps/skadekategori. Forskjellen fra en tradisjonell 
forsikringsdekning blir at partenes assurandører ikke bare påtar seg å ivareta 
forsikringstagerens eget behov for økonomisk trygghet, men at assurandørene også 
påtar seg å gi de øvrige prosjektdeltagere et forsikringsrettslig vern under den enkelte 
forsikring. Gjennom assurandørenes regressfraskrivelse er det lagt opp til at en dekning 
av tapet gjennom forsikring innebærer en endelig plassering av ansvaret, uten mulighet 
til å holde skadevolder ansvarlig i en regressomgang. Dette medfører at partenes tings- 
og personskadeforsikringer gjennom regressvernet også får elementer av 
ansvarsforsikring. Når det gjelder de alminnelige ansvarsforsikringer som er tegnet i 
tilknytning til utbyggingsprosjektet, fungerer disse som felles ansvarsforsikringer til 
dekning av samtlige prosjektdeltageres ansvar.   
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Rekkevidden av en ansvars- og forsikringsregulering etter ”knock for knock”-prinsippet 
blir således til syvende og sist et forsikringsrettslig spørsmål som må klarlegges på 
grunnlag av forsikringsrettslige regler og prinsipper. Grensene for assurandørenes 
ansvar må fastslås med utgangspunkt i de forsikringsrettslige bestemmelser om 
begrensninger i retten til forsikringserstatning ved sikredes/medsikredes fremkallelse av 
forsikringstilfellet. Det forhold at assurandørene har påtatt seg et utvidet forsikringsvern 
gjennom omfattende tredjemannsrettigheter under den enkelte forsikring, kan det i seg 
selv ikke være noen grunn for rettsordenen til ikke å akseptere. Interessant i denne 
sammenheng er det også å merke seg at House of Lords i England nå har gitt sin 
tilslutning til en ansvarsfordeling etter ”knock for knock”-prinsippet som 
anerkjennelsesverdig og hensiktsmessig.142 Videre har Danmarks Højesterett konkludert 
med at det forhold at en tingsskadeforsikring gjennom medsikredes regressvern også 
inneholder et ansvarsforsikringsliknende element, må anses for å være en rettslig og 
økonomisk hensiktsmessig løsning, som det ikke er grunn til å tilsidesette.143    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
142 Se pkt 4.1.3 ovenfor. 
143 Se pkt. 5.5 ovenfor. 
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